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SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjami $iuolaikinés Lietuvos diplomatinés kultaros bruo-
zai: diplomatinés tarnybos, kaip ,praktikos bendruomenés®, kasdienio darbo jprodiai, juos
formuojandios patirtys, idéjy sistemos, vertybés ir tarptautinés aplinkés bei savo profesinés
misijos suvokimas. Analizei pasitelkiama diplomatijos studijy ir praktiky sociologijos teori-
né-metodologiné prieiga, trisdesimt $esi kokybiniai pusiau struktiruoti interviu su Lietuvos
diplomatais bei politikais ir kiti pirminiai bei antriniai literatiiros $altiniai. Daroma i$vada, kad
Lietuvos diplomatinei kultarai budingi herojiski veikimo scenarijai, siekiantys ne tick nuosek-
laus, i$mastyto, ilgalaikio Lietuvos integravimo | regioninj ir pasaulinj bendrabavj, kiek ryskiai
matomu, greitg efekea turinciu, Lietuva ir jos lyderius bei diplomatus | démesio centry iske-
lian¢iy veiksmuy. Siuos scenarijus palaiko iki $iol gana sékminga tokio veikimo patirtis, taip pat
Lietuvos diplomatinés tarnybos politizavimas ir instituciné fragmentacija. Tokia Lietuvos diplo-
matija labiau susitelkusi j vienpusj savos valstybés intereso demonstravimg nei | daugiasluoksnj
tarptautinj dialoga, jungiantj skirtingas valstybes | taikia ir stabilig tarptauting bendruomene.

RAKTAZODZIAI: Lietuvos diplomatija, diplomatinés praktikos, diplomatiné kultara,
herojiskas scenarijus, biurokratinis scenarijus, tarptautiné bendruomené.

Diplomatija kaip tyrimy objektas yra geriau pazjstama istorijos nei tarptautinés
politikos studentams. Klasikinése tarptautiniy santykiy teorijose diplomatija daz-
niausiai uzima antraeilg vieta — kaip uzsienio politikos strategijy jgyvendinimo tech-
nika, neturinti ypatingos reik§més pasaulio politikos posikiams (Sending, Pouliot,
Neuman 2015). Vis délto tarptautiniy santykiy tyréjai pastaraisiais deSimtmecdiais
diplomatijai ir jos praktikai émé skirti vis daugiau démesio, teigdami, kad uzsie-
nio politikos jgyvendinimas yra lygiai toks pats svarbus, kaip ir pats sprendimy,
priémimas (Pouliot, Cornut 2015; Murray et al. 2011). Daznai netikéti spren-
dimai diplomatiniy derybu procese, valstybiy atstovy diplomatiniai gebéjimai
arba uzsienio reikaly ministerijose jsi$aknij¢ darbo jprociai lemia pasaulio istorijos
pokycius arba, atvirkiciai, — stagnacija. Siu diplomatiniy procesy analizei démesj
skiriantys mokslininkai per pastaruosius keliolika mety sukaré nemenks tyrimy,
darbotvarke, besiremiancia placia sociologine teorine prieiga ir kasdienes praktikas
laikan¢ia maziausiu socialinés realybés analizés vienetu (Reckwitz 2002). Plates-
néje tarptautiniy santykiy disciplinoje $ig tyrimy kryptj galima pavadinti i$plétota

konstruktyvizmo atsaka, o Christianas Buegeris ir Frankas Gadingeris ja pavadino 5
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dar konkretiau: tarptautine praktiky teorija (Bueger, Gadinger 2018). Sios tyrimy
darbotvarkés apologetai teigia, kad tyrinéti diplomatijg yra labai svarbu, nes batent
diplomaty kasdienés praktikos mikrolygmenyje formuoja tarptautinés politikos
poslinkius makrolygmenyje (Pouliot 2010). Kaip teigia buves Amerikos diploma-
tas Smithas Simpsonas, cituojamas vieno iskiliausiy diplomatijos tyrinétojuy Paulio

Sharpo:

Diplomatai tarptautinius santykius jgalina labai panasiai, kaip ,pladuriuojantys
mikroskopiniai vandens augalai, vadinami ficoplanktonu®, yra atsakingi uz ketvirtadalj
deguonies, kuriuo mes kvépuojame. Diplomatai ir konsuliniai pareigtinai, darbuoda-
miesi visame pasaulyje ,diena i§ dienos, o gal tiksliau, valanda po valandos, racionaliai

pasiripina didziaja dalimi pasaulio reikaly“.! (Sharp 1999: 38)

Sio straipsnio tikslas — prisidéti prie diplomatijos studiju darbotvarkés pasilant
Lietuvos diplomatinés tarnybos kasdieniy, praktiky analiz¢. Tyrima motyvuoja jsi-
tikinimas, kad geresnis lietuviskos diplomatijos ir jos veikimo modeliy suvokimas
padés geriau suprasti Lietuvos uzsienio politika bei $alies vieta tarptautinéje erdvéje.
Tokiy studijy Lietuvoje néra daug. Jeigu Lietuvos diplomatijos istorijai yra skiria-
mas nemenkas démesys (Zalys 2006, 2012; Jonusauskas 2003; Petraityté-Briediené
2014, 2018 ir kt.), Siuolaikinéms diplomatinéms praktikoms skirty darby yra tik
keletas (Nekrasas 1996; Zalys, Lopata, Laurinavic¢ius 2000; Jaknitnaité, Migli-
naité 2014; Janelianas, Miglinait¢ 2015) ir jie démes;j telkia j Lietuvos diplomaty,
nuveiktus darbus, o ne j pacius veikimo mechanizmus arba tiesiog j diplomatijos
kaip profesijos aptarimg (Eidintas 2003; Bernotas 1992 / 1993).

Si studija analizuoja $iuolaikinés Lietuvos diplomatijos kultira: kasdienio
darbo jprocius, juos formuojancias patirtis, idéjy sistemas, vertybes ir tarptautinés
aplinkos bei savo profesinés misijos suvokimg. Tam tikra prasme darbas panasus j
antropologinius organizacinés kulttiros tyrimus jvairiose profesinése institucijose
(Latour, Woolgar 1986; Vaughan 1996; Kuus 2014; Neumann 2012; Schatzki
2002), tik jo uzmojis kiek mazesnis: ne i$samiai ir visapusiskai aptarti Lietuvos
diplomatinés tarnybos veiklg (tam neuztekty vieno akademinio straipsnio apim-
ties), o identifikuoti ryskiausius Siuolaikinés Lietuvos diplomatinés kulttros bruo-
zus, pastebétus empirinio tyrimo metu.

Metodologiskai paranky pagrinda $iam tyrimui suteikia Etienne’o Wenge-
rio pasialyta ,praktikos bendruomenés® (angl. community of practice) koncepcija
(Wenger 1998). Anot Wengerio, praktikos bendruomenes apibrézia tarpusavio jsi-
pareigojimas, bendras veiklos tikslas ir kartu sutartas bei jgyvendinamas veiksmuy,

Diplomats make international life possible in much the same way as “free-floating infinitesimal aquatic
plants known as phytoplankton” are responsible for a quarter of the oxygen we breathe. It is the activities of
diplomats and consular officers around the world that “day in and day out, indeed hour in and hour out,
get much of the world’s affairs rationally attended to.” (Sharp 1999: 38)
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repertuaras. Bendruomenes sudaro asmenys, kurie ,kartu dirba, <...> nuolatos
bendrauja, kei¢iasi informacija ir nuomonémis ir labai tiesiogiai rutiniskai daro
jtaka vienas kito nuovokai (understanding)* (Wenger 1998: 75). Vienos diplo-
matinés tarnybos diplomatai, kaip praktikos bendruomené, kartu dirba jgyven-
dindami valstybés uzsienio politika, nuolatos darydami poveikj vienas kito supra-
timui, kokia ta politika turéty buti, kaip formuojamas ir suvokiamas nacionalinis
interesas, kokios pracityje pasiteisinusios strategijos ir taktikos §j interesg ginant yra
geriausios, kokie priimtini diplomato elgesio modeliai ir kokiomis vertybémis jis
turéty vadovautis savo darbe. Sitaip pamazu formuojama, kasdieninése praktikose
ikinijama, modeliuojama, kei¢iama ir ateities kartoms perduodama diplomatinés
tarnybos kultara. Sio diplomatinés kultaros tapsmo ir kasdienio palaikymo nuola-
tinémis praktikomis eskiza ir bandysime placiais bruozais aptarti.

Tai néra istoriné studija, todél nesickiama nuosekliai aprasyti Lietuvos diplo-
matinés tarnybos evoliucijos nuo 1990-uju. Sis tyrimas labiau pretenduoja  $iuo-
laikinés Lietuvos diplomatinés kultaros, kokia ji buvo tapusi tyrimo jgyvendinimo
laikotarpiu (tarp 2013 ir 2019 mety), genealogija (Gildas 2016). Tam tikros (ne
visos) lietuviskos diplomatinés praktikos analizuojamos nuo 1990 metu, siekiant
parodyti, kokiomis salygomis ir kokiame kontekste formavosi $iuolaikiné Lietuvos
diplomatiné kultara. Baigiamoji tyrimo riba — 2019 metai, kuriais baigiasi antroji
prezidentés Dalios Grybauskaités kadencija. Kadangi prezidento figara, kaip maty-
sime, turi reik§més diplomatijos praktikai, tikétina, kad Gitano Nausédos metais
diplomatinés kultaros bruozai evoliucionuos.

Tyrimas paremtas etnografine metodologija: trisdesimt Se$iais kokybiniais
pusiau struktiiruotais interviu, atliktais su Lietuvos diplomatais ir politikais tarp
2013 ir 2019 metu, taip pat Lietuvos diplomaty stebéjimais tarptautiniuose ir naci-
onaliniuose vieSuose renginiuose, neformaliuose pokalbiuose renginiy parastése, ju
diskurso analize skelbtuose interviu, straipsniuose ar socialiniy tinkly paskyrose.
Pasnekovai buvo atrinkti sniego gnitztés principu: daugiausia kalbinti tie diplo-
matai ar politikai, kurie turi ilgamet¢ profesing patirtj, uzima ar anksc¢iau uzémeé
jtakingas pozicijas Uzsienio reikaly ministerijoje ir kitose institucijose, atsakingose
uz uzsienio politikos formavimg ir jgyvendinimg. Apklaustieji rekomenduodavo
kolegas, kurie galéty bati jdomaus atliekant §j tyrimg. Per interviu buvo domimasi
paciy diplomaty karjeros istorijomis, diplomatinés tarnybos veiklos, uzsienio poli-
tikos formavimo bei esminiy, tiksly jgyvendinimo vertinimais. Buvo stengiamasi
leisti pasnekovams laisvai kalbéti ir kiek jmanoma sudaryti ,kasdienio pokalbio®
(angl. conversation ordinaire) (Bourdieu, Wacquant 2003) jspudj, kad, kaip dera

2 'They work together, <...> they talk with each other all the time, exchange information and opinions, and

very directly influence each other’s understanding as a matter of routine. (Wenger 1998: 75)
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etnografinei metodologijai, tyréjas kuo labiau priartéty prie tiriamojo patiréiy. Per
interviu ir stebéjimus surinkti duomenys papildyti pirminiy ir antriniy literatiros
$altiniy — spaudos straipsniu, Uzsienio reikaly ministerijos dokumentu, politologi-
jos studiju, diplomaty ir politiky atsiminimy — analize. Tyrimo rezultatas — pasako-
jimas (angl. description) (Devin, Durand 2016), diplomatiniy praktiky aprasymas,
kuriame stengiamasi nuosekliai atskleisti ir interpretuoti pastebétus ryskiausius
diplomatinés kultaros bruozus. Tyrinéjant praktikas svarbu reflektuoti ju nepasto-
vuma, zmogaus veiksmy dinamiskuma (Doty 1997: 376). Todél labiau kalbama
apie ,eskiza®, o ne apie tikslig socialinés realybés ,,nuotrauka®. Vis délto net ir toks
eskizas, Zymintis su tyrimo objektu besisiejancias ribas, gali padéti aiskiau suprasti,
kaip veikia Lietuvos diplomatija.

Tolesng straipsnio struktirg sudaro keturi skyreliai. Pirmajame trumpai api-
brésime teorines savokas, kurios padés analizuoti surinktus empirinius duomenis,
antrajame aptarsime herojisky diplomatijos scenariju genezg, jgytas ir perduotas
patirtis bei veikimo modelius. Treciojoje ir ketvirtojoje dalyse apzvelgsime tas Lie-
tuvos diplomatinés kultaros dimensijas, kurios paryskina herojisko scenarijaus
svarba: vertybinés politikos propagavima drasia retorika ir politizuota bei fragmen-
tuotg uzsienio politikos formavima.

DIPLOMATINES KULTUROS ANALIZES TEORINIAI INSTRUMENTAI

Diplomatine kultara placiausia prasme apibrézé Angliskosios mokyklos (English
School) atstovai. Anot Hedley’io Bullio, diplomatiné kultara — tai ,,bendry idéjy
ir vertybiu, kuriomis vadovaujasi oficialts valstybiy atstovai, visuma“ (Bull 1977:
316). Paulis Sharpas sukonkretino §j apibrézima teigdamas, kad diplomaty profe-
sija yra unikali tuo, jog jos atstovai tarptautinius procesus mato kitaip nei paprasti
biurokratai ar politikai (Sharp 2009). Ju principas yra nuosaikumas, jie saugosi to
politinio jkarscio, kuris valstybiy lyderius ir visuomenes daznai veda j konflikea:

Diplomatai save mato kaip tuos, kurie geriau nei ju atstovaujamieji suvokia ant kokio
konceptualaus smélio stovi tarptautiné tvarka ir tiki, kad ju profesiné pareiga yra vado-
vautis $iuo suvokimu savo veiksmuose.® (Sharp 1997: 627)

Kitaip tariant, diplomatiné kultara reiskia profesijos gebéjima, o kartu ir pareiga,
saugoti ir palaikyti tarptauting bendruomeng. Pastarosios nunykimas reiksty ir vals-
tybiu, ir pacios diplomatijos i$nykima. Tad diplomatas, saugodamas savo profesija,

3 Diplomats see themselves as more aware than those they represent of the conceptual sand on which the in-

ternational order is built and believe that it is their professional duty to let this awareness guide their actions.

(Sharp 1997: 627)
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kartu saugo ir tarptauting bendruomeng bei jos vertybes (arba atvirksciai). Dél
Sios priezasties diplomatas yra itin jautrus tarptautinés bendruomenés poky¢iams,
poreikiams ir brestantiems laziams: jis bus tas, kuris sieks islaikyti egzistuojancia
tvarka, bet ne tiek, kad dél jos grasinty visa naikinanciu karu. Viena esminiy diplo-
mato savybiy — lankstumas ir bandymas derétis iki paskutinés akimirkos, leidziant
nei$vengiamus tarpatutinés bendruomenés pokycius, jei jie reikalingi paciai ben-
druomenei i$saugoti.

Tokia diplomating kultarg iSraiskingai iliustravo Geoffrey’'us Wisemanas, kri-
tikuodamas JAV 2003-aisiais, kai $ios, pasak politinio zargono, dar ,neiss¢ému-
sios visy diplomatiniy priemoniy®, pradéjo kara Irake (Wiseman 2005). Apie
2003 metus JAV buvo itin kritikuojama, kad apleido diplomatijos tradicijas, todél
antrajai kadencijai grjzusio JAV prezidento G. W. Busho valstybés sekretoré Con-
doleeza Rice savo darba pradéjo pabrézdama, jog: ,laikas grizti prie diplomatijos®
(US Department of State, 2005). Simptomiska, kad pagrindinémis JAV kritikémis
buvo senosios Vakary Europos valstybés, turincios gilias diplomatines tradicijas,
ilgus amzius lipdziusios, puoseléjusios ir bandZiusios islaikyti tarptauting bendruo-
mene, kuri beveik iki XX amziaus pradZios buvo iSimtinai Europos bendruomené.
Europa davé pasauliui daug iskiliy diplomatu, ¢ia susiformavo klasikinés diploma-
tinés tradicijos, taip pat ir Zymiausios diplomatinés mokyklos su tokiais teoretikais
kaip Francois de Cali¢resas (de Calieres 2002), Ernestas Satow (Satow 2011) ar
Haroldas Nicolsonas (Nicolson 1988).

JAV retorinis sprendimas ,grizti prie diplomatijos“, Zinoma, turé¢jo simboling
reik$me, nes realybéje nei diplomaty darbas Irako karo metu, nei JAV kariniai veiks-
mai po oficialaus operacijos ,,sékmés ir pabaigos® paskelbimo nebuvo nutraukti.
Gilesné $iy zodziy prasmé buvo apie diplomatine kultarg, apie kuria ir kalba Wise-
manas: siekis dalyvauti kuriant tarptauting bendruomeng ir palaikyti per derybas
tarpininkavimg, dialoga, o ne vienasali$kai primesti savus interesus.

Yra ir kitas budas analizuoti diplomating kultara: tai zvelgti | atskiry Saliy ar
regiony istorinius bei kultarinius kontekstus ir bandyti apibrézti diplomatinio
stiliaus skirtumus ar subtilybes. Kaip egzistuoja skirtingos derybinés strategijos ir
stiliai (Cohen 1991), taip egzistuoja ir skirtingos diplomatinés tradicijos. Chris-
tianas Reus-Smitas parodo, kaip diplomatija skirtingais istoriniais laikotarpiais
atspindéjo moraling valstybés paskirtj ir jos teisines institucijas (Reus-Smit 1999):
tarp senoves Graikijos miesty vyravo retoriné diplomatija, atitinkanti susiklosciusia
tradicija politinius gincus spresti argumentais ir vieSomis kalbomis; Renesanso Ita-
lijoje, kurios visuomeniy tikslas buvo parodyti miesty $love, diplomatija buvo ritu-
aliné, o $tai absoliutizmo epochos suverenai tarpusavio santykius spresdavo slapta,
dvisaliskai ir pagal ad hoc principa, nesistengdami kurti bendry tarptauting ben-
druomeng reguliuojan¢iy taisykliy. Haroldas Nicolsonas savo klasikiniame veikale
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»Diplomacy keliais gan esencialistiniais $trichais isskiria skirtingus diplomatinius
stilius: italiSkajj, vokiskajj, prancuziskajji (Nicolson 1988). Yra ir nuodugnesniy,
studijy apie tai, kaip idéjos, vertybés, valstybiy istorija, visuomeniy tradicijos ir
susiklosciusios socialinés praktikos lemia vienokia ar kitokia salies diplomatijos
kultiira (Garzuel 2009; Pundziaté-Gallois 2015; Tanke 2017).

Néra sutarimo, ar diplomatijoje svaresné specifiné, atskiry politiniy bendruo-
meniy, formuojama kultara, ar ta bendroji, diplomatijos kaip profesijos, kultara,
igalinanti politiniy bendruomeniy atstovus susikalbéti, derétis ir siekti taikaus
tarpusavio sugyvenimo (Sharp 2004). Greiciausiai svarbios abi, tik pirmoji labiau
padeda jgyvendinti reprezentacing diplomatijos funkcija (tinkamai suvokti ir atsto-
vauti savos politinés bendruomenés interesui) o antroji — komunikacing ar tarpi-
ninkavimo funkcija ir, kaip teigia Christeris Jonssonas ir Martinas Hallas, tarptau-
tinés bendruomenés palaikymo funkcija (Jénsson, Hall 2005).

Costas Constantinou panasiuose svarstymuose apie diplomatijos esme yra skirs-
tes diplomatijg i vienpusiska (angl. one-sided), kuri rapinasi tik savo interesy atsto-
vavimu, ir vidurio (angl. mid-space) diplomatija, kuri siekia $alis sujungti tarpusa-
vio rysiais (Constantinou 2013). Galima sakyti, kad abu apibrézimai apibudina
tam tikrg diplomatijos stiliy;: yra tokiy $aliu, kurios rapinasi tik savais interesais, yra
tokiu, kurios pasaulio ar regiono taiky sambuvj laiko savy interesy dalimi, net jei
dél jo reikia nusileisti kituose sau svarbiuose dalykuose. Sis antrasis apibadinimas,
kaip jau minéjome, diplomatijos teoretiky laikomas artimesniu bendrajai diploma-
tinei kultarai, budingai diplomatijos profesionalams, kuriy vienas i$ tiksly — islai-
kyti tarptautinés bendruomenés gyvybinguma.

Sio konkretaus tyrimo tikslams, aiskesniam diplomatiniy praktiky apibrézi-
mui skolinsimés taip pat ir Ivero Neumanno, kito diplomatijos studijy klasiko,
pasitlytas ,herojiskos“ ir ,biurokratinés® diplomatijos savokas. Pasak $io autoriaus,
diplomatai dinamiskoje savo kasdienybéje nuolat derina kelis diplomatinio darbo
scenarijus: herojiskg ir biurokratinj (Neumann 2005)*. (Dar yra ir trecias scenari-
jus — nematomo, diskreti$ko tarpininko, bet jis mums $iame kontekste néra labai
svarbus.)

Herojiskas scenarijus — tai ,Zzygdarbio scenarijus <...> kuriame yra isskirtinio
individualaus vyry, (ir vis dazniau motery) braggadocio ir (ar) lyderystés® (Neumann
2005: 75). Kiekvienas diplomatas savo darbe siekia jgyvendinti herojaus scenariju,
nes jis labiausiai jprasmina jo, kaip diplomato, darba: kreipti savo $aliai palankia
linkme svarbias tarptautines derybas, reikémingai pakeisti tarptautinés organizaci-
jos rengiamg teksta, pasiekti savo $aliai jvertinimo, matomumo, svarbiy investicijy

* Sie scenarijai kaip ,idealieji tipai“ buvo perimti ir kity mokslininku, vykdané¢iy diplomatijos studijas, pavyz-

dziui, Christiano Lequesne’o (Lequesne 2017).
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ir pan. Taciau lygiai taip pat svarbus, nuo pirmojo neatsiejamas, yra ir kitas, biu-
rokratinis scenarijus. Tai yra batinybé ,daryti tuos nedidelius veiksmus, kuriy i
taves tikimasi jvairiausiuose kontekstuose (Neumann 2005: 75). Diplomatiniame
kontekste tai buty kasdienis informacijos rinkimas, pazymu nuolatinis atnaujini-
mas, pozicijy rengimas, atmintiniy raymas, taip pat — nuolatinis bendravimas su
uzsienio kolegomis, rysiy mezgimas ir ju palaikymas. Tai normalios (angl. decent)
kasdienybés scenarijus, kuris budingas visoms profesijoms.

Pasak Neumanno, diplomatai saves nelaiko tikrais biurokratais, jie jaudiasi esa
kitokie nei kitose valstybés institucijose dirbantys valstybés tarnautojai. Nors daz-
nai diplomatai pasako, kad jie ,tik technokratai®, vykdantys savo vadovy instruk-
cijas, ir nors uzsienio reikaly ministerijose yra daug ,biurokratizmo® — dokumenty,
nesiojimo i$ kabineto j kita, formalaus pozicijy derinimo ir standartiniy taisykliy
taikymo, diplomaty negalima sugretinti su kitais valstybés biurokratais (Neumann
2012). Kitaip nei vidaus politika kuruojanciy jstaigy pareigiinai, diplomatai spren-
dimams priimti jtraukia daug platesnj spektrg faktoriy — vidiniy ir i$oriniu, kurie
daznai nepriklauso nuo savos valstybés vadovy priimamy sprendimu, — ju kole-
gos yra kity $aliy diplomatai, issibarste po visa pasaulj, ir tarptautiniy organiza-
cijy tarnautojai. Diplomaty kasdieniy uzduociy pobudis yra visai kitoks ir daznai
pareikalauja daugiau karybinés laisvés nei paprasto biurokrato uzduotys. Tokiam
specifiniam darbui atlikti reikalingi ir kitokie jgudziai. Leonardas Seabrooke’as juos
pavadino ,implicitinémis diplomatinémis Ziniomis“ (angl. diplomatic-tacit know-
ledge): tai specifiniai gebéjimai, susij¢ su tarptautinés aplinkos, ypa¢ teisinés, pazi-
nimu, informacijos ir derybiniy procesy valdymu, jsitinklinimu ir elgsenos mode-
liy i$manymu skirtingose situacijose (Seabrooke 2015). Sia prasme biurokratinis
diplomato darbo scenarijus neturi to neigiamo krivio, kurj paprastai turi sustaba-
réjusi véberiskoji biurokratija.

Diplomatas, anot Neumanno, turi i$mokti derinti $iuos du scenarijus, nes besi-
remdamas vien herojiska linija taps iSsiSokéliu, sunkiai pritampanciu prie profesijos
kolegu, o susitelkes tik j biurokrating linija diplomatas neteks dinamiskumo, kuris
yra privaloma $ios profesijos dalis (Neumann 2005). Vis délto, kaip matysime,
vieno ar kito scenarijaus verté kiekvienoje diplomatinéje tarnyboje priklauso nuo
jai specifinés darbo kultaros.

Siame straipsnyje matysime, kad Lietuvoje teikiama pirmenybé herojiskam
diplomatinio darbo scenarijui. Neabejotinai diplomatai taiko ir biurokratinj sce-
nariju, bet jam néra teikiama ypatinga reik§mé, o kartais, kaip matysime, jis ir
apleidziamas. Toks lietuviskosios diplomatijos stilius vystési herojiskiems darbams
palankiame istoriniame kontekste, o $iandien jis dera su politizuotu diplomatinés
tarnybos organizavimu, fragmentuotu uzsienio politikos formavimo procesu ir pri-
siri$imu prie to, kas diplomaty vadinama ,vertybine politika. Tai kuria diplomatija,
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kuri yra karinga, sunkiai linkstanti j kompromisa. Tokia Lietuvos diplomatija neis-
vengiamai labiau susitelkusi j valstybés politinés galios centruose suformuoty inte-
resy gynimg nei j bendro tarptautinés bendruomenés interesy balanso ir pasaulinio
bei regioninio taikaus bendrabavio i$laikyma. Sia prasme lietuviskoji diplomatiné
kultara labiau atitinka vienpusés diplomatijos koncepcija nei klasikinés bendrosios
diplomatinés kultaros apibrézima, kurj referuoja Sharpas, Wisemanas ir kiti diplo-
matiniy studijy autoriai.

HEROJISKUJU DIPLOMATINIO DARBO SCENARIJU GENEZE

Lietuvos diplomatiné tarnyba, nepaisant simbolinio tradicijos tgstinumo, islaikyto
iSeivijoje okupacijos metais veikusiy diplomatu, dauguma praktiniy veiklos tradi-
cijy tur¢jo sukurti nuo nulio’. Jaunieji Lietuvos diplomatai neturéjo jokios uzsie-
nio politikos patirties ir jokiy diplomatinio darbo jgudziy®. Diplomatinio veiksmo
sprendimai buvo generuojami paties proceso metu. Lygiai taip pat spontaniskai
klostési naujosios Lietuvos diplomatinés kultaros bruozai. Tam tikras retorikos sti-
lius, tam tikri i$bandyti ir pasitvirting naratyvai, tam tikros idéjos, kurios proceso
metu jgijo legitimuma, sekmingi taktiniai pasirinkimai ir priimtinomis pripazintos
praktikos buvo jrasytos j Lietuvos diplomatijos ,prakting istorija“, i§ kurios patir-
ties sémeési beaugancios Lietuvos diplomatinés tarnybos nariai. Mokymosi proce-
sas nebuvo linijinis. Lietuvos diplomatinés kultaros formavimuisi jtaka daré daug
faktoriy: asmenybés, ne tik gebéjusios formuoti uzsienio politikos sprendimus, bet
ir pasialiusios veiksmingus jos jgyvendinimo modelius, susiklos¢iusios diplomati-
nio darbo aplinkybés, uzduociy pobudis, Lietuvos santykis su kitomis valstybémis,
pagaliau pati ministerijos ir apskritai valstybés administracijos biurokratiniy prak-
tiky struktira.

Kai kurie Lietuvos diplomatijos stebétojai, pavyzdZiui, Asta Petraityté-Briediené, teigia, kad iseivijos dip-
lomatija tur¢jo jtakos naujajai Lietuvos diplomatijos tradicijai (Petraityté-Briediené, 2018). Vis délto $ig
pozicija reikia niuansuoti: j naujaja Lietuvos diplomating tarnyba i iSeivijos jsiliejo tik vienas kitas asmuo:
Antanas Dambrava, Romas Misitinas, Ugné Karvelis, Ri¢ardas Backis, Adolfas Venckus, Stasys Lozoraitis.
Sie zmonés, nors ir buvo daugeliui naujy Lietuvos diplomaty pavyzdziais ir mokytojais, negaléjo masigkai
daryti jtaka diplomatinei kasdienybei. Daugelis ju, i$skyrus Gintg Damusyte, dirbo trumpai, tik uzsienyje,
negrizdami j pacia UZsienio reikaly ministerija, o uZsienio politikai Lietuvoje iki pat 2000-uju vadovavo
jokios diplomatinés patirties neturintys asmenys (neskaitant antros Algirdo Saudargo ministro kadencijos
1996-2000 metais, jvertindami jo 19901992 metais jgyta patirtj). [domu pasvarstyti, kokia bty buvusi
Lietuvos diplomatiné tradicija, jei Stasys Lozoraitis biity taikes ne j prezidento posta, o baty tapgs Uzsienio
reikaly ministerijos vadovu.

Cia vertéty paminéti keleta sovietinéje diplomatinéje tarnyboje apmokyty jauny diplomaty, kaip Dalius
ir Giedrius Cekuoliai, Vincas Justas Paleckis, Rimantas Sidlauskas. Taciau jy patirtis buvo labai jvairi
ir grei¢iausiai nereikéty pervertinti jos jtakos naujajai Lietuvos diplomatinei tradicijai (Cekuoliai buvo
tik ka pradéje savo karjera, Paleckis | diplomating tarnybg atéjo véliau ir labai ilgai neuzsibuvo).
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Pirmajj Lietuvos nepriklausomybés desimtmetj jaunus zmones dirbti naujai
ikurtoje Uzsienio reikaly ministerijoje turéjo motyvuoti didelis entuziazmas, nes
materialiniai resursai buvo riboti. Desimtmecio viduryje pradéjusi veikti ministe-
rijos Atrankos komisija kandidatams uzduodavo pagrindinj klausima: ,Ar iSgyven-
site i§ diplomato algos?“” Diplomatu, tiesa, tuo metu vis dar buvo ieSkoma per skel-
bimus spaudoje, kvie¢iant jaunima j darbg ministerijoje®. Diplomatiné tarnyba jos
gyvavimo ausroje nebuvo ta ,patogi“ valstybés tarnyba, kurioje visam gyvenimui
uztikrinta nesunki biurokratiné kasdienybé ir nuolatinés pajamos. Jaunus Zmones
trauké jdomus darbas, galimybeé i$vykti | uzsienj padirbéti.

Entuziazmas buvo naudinga jaunosios Lietuvos diplomatijos savybé, nes jai
tekusios uzduotys buvo neproporcingai milziniskos. Reikéjo issikovoti nepriklau-
somos valstybés pripazinima, kuris po 1990-uju kovo ménesio pasirodé esas daug
sunkiau pasiekiamas, nei buvo jsivaizduota. Kartu tai buvo be galo dinamiskas lai-
kotarpis: ,,A$ dirbau jdomiais laikais. Nebejdomu dabar. Man gaila tu, kurie ateina
[dirbti] atas¢, o iSeina skyriaus vedéjais. Sajudis buvo velniskai jdomu®, — teigia
vienas buves pirmosios kartos diplomatas’. Pirmojoje Uzsienio reikaly ministeri-
joje ,buvo toks ,minios valdymas“ — visi viska daré: <...> visi draugai, visi viskuo
susiriiping”, — pasakoja kitas'®. Pirmaisiais UZsienio reikaly ministerijos gyvavimo
metais nebuvo nei patvirtintos vidinés tvarkos, nei blanku, nei finansinés apskai-
tos taisykliy'', diplomatija tiesiog reikéjo ,iSrasti“, bendromis pastangomis atrasti
budus norimam rezultatui pasiekti.

Pirmieji Lietuvos diplomatinés tarnybos metai buvo labai palankus laikas skleis-
tis herojiskam diplomatinio darbo scenarijui. Beveik visa, net ir kasdieniné veikla
buvo herojiska: i§ kur gauti muilo ministerijos tualetuose'?, kad nenukentéty ,var-
ganos valstybés jvaizdis prie§ uzsienio svecius, kokia forma rasyti laiska kitos salies
prezidentui arba kaip tvarkyti dolerius ministerijos kasoje? Kartu, Zinoma, spresta:
kaip pasiekti, kad Europos saugumo bendradarbiavimo konferencijos tekstuose
Lietuva nebebuty klasifikuojama kaip buvusi Soviety Sajungos $alis'’; kaip, nega-
vus nepriklausomybés pripazinimo né i vienos valstybés, dvisaléje deklaracijoje su
Danija issideréti formule, kad esant tinkamoms aplinkybéms gali bati uzmegzti

Neformalis pokalbiai su Lietuvos diplomatais.

Interviu su ilgameciu Lietuvos diplomatu, 2015 mety birZelis, Briuselis.

Interviu su ilgameciu auksto rango Lietuvos diplomatu, 2016 mety rugpjitis, Vilnius.
Interviu su buvusiu Lietuvos diplomatu, 2015 mety, lapkritis, Vilnius.

Interviu su buvusiu auksto rango Lietuvos diplomatu, 2015 mety birzelis, Briuselis.

Epizodas apie muilg yra i§ pirmujy Estijos diplomaty prisiminimy, (Eek-Pajuste 2014), tadiau $ios proble-
mos esmé artima ir kitoms Baltijos $alims. Pasakojimas apie baime keliancia ,dolering kasa“ — lietuviskas:
interviu su buvusiu Lietuvos diplomatu, 2015 mety lapkritis, Vilnius.

Pasak ESBK dirbusiy diplomatu, buvo taikoma j ,,Vakary kranto® (West Coast) termina. Interviu su buvusiu
Lietuvos diplomatu, 2015 mety lapkritis, Vilnius.
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diplomatiniai santykiai'*; kaip i$varytiems i$ salés, vykstant ParyZiaus konferencijai,
sukelti kuo didesnj diplomatinj pasipiktinimg ir sutelkti palaikyma Baltijos $aliy
nepriklausomybeés siekiams' ir t. t. Si herojisky mety terpé formavo ne viena Lietu-
vos diplomata ir savitai pazyméjo lietuviskosios diplomatijos stiliy. Bati aktyviam,
matomam, nuolat veikti — Lietuvos diplomatui tapo kasdienés veiklos modeliu

Gana greitai Lietuvos uzsienio reikaly ministerija i$vysté ir biurokratinj diplo-
matinio darbo scenariju, kurdama vis aiSkesnius orientyrus savo darbuotojams, ko
i$ jy tikimasi. Ta¢iau herojiSkas scenarijus liko aktualus. Lietuvai atgavus nepriklau-
somybe sudétingy darby tarptautinéje arenoje nesumazéjo: reikéjo isvesti okupa-
cing kariuomene, jsitvirtinti tarptautinése organizacijose, véliau pasiekti narystes
Europos Sajungoje ir NATO, pagaliau — sukurti ir i$plésti diplomatiniy atstovybiy,
tinklg svarbiausiose uzsienio $alyse. Visi Sie darbai pareikalavo ne maziau herojisky
pastangu: vidiniy politiniy jégy mobilizavimo, intensyviy tarptautiniy derybu,
didziujy Vakary valstybiy politinés klasés jtikinéjimo ir aktyviy ,namy darby®
pacioje Lietuvoje: modernizuojant valstybés administracijg ar kuriant ir stiprinant
saugumo bei gynybos struktaras.

Diplomatai prisimena darba ,iki nakties ir be savaitgaliy“ Europos integracija
koordinuojanciose institucijose'
kurtas strategijas. Cia vertéty paminéti Vilniaus desimtuka (Usackas 2020), JAV

, taip pat jvairiausias narystei NATO pasiekti

ir Baltijos valstybiy partnerystés chartija, kurioje jau 1998-aisiais jtvirtintas ,,JAV
interesas i$laikyti Baltijos $aliy nepriklausomybe, teritorinj vientisumg ir sauguma*
(US Department of State 1998). Buvo intensyviai dirbama su visuomene, anga-
zuojamos nevyriausybinés, jaunimo organizacijos, rengiami auksciausio lygio vals-
tybiy vadovy susitikimai, kartu vystomos ir vidutinio lygmens diplomatinés ini-
ciatyvos. Tokj visy diplomatiniy sluoksniy aktyvuma jdomiai iliustruoja ,Viena
Baltijos $alis | NATO® strategija. Sia strategija sukaré Uzsienio reikaly ministerijos
Politikos planavimo departamentas, kuris, pasak liudininku, tuo metu veiké gana
savarankiskai'’. Lietuvos diplomatai, rengdamiesi NATO politikos pataréjy disku-
sijoms, nusprendé pasialyti j NATO kuo grei¢iau priimti vieng Baltijos $alj (Lie-
tuva tuo metu buvo labiausiai pazengusi rengtis narystés procesui), o kitos sekty, i
paskos. Si idéja sulauké plataus démesio ir kurj laika buvo gvildenama kaip viena

Danija buvo vienintelé $alis, su kuria dar prie$ nepriklausomybés pripazinima pavyko rastiskai susitarti dél
potencialiy diplomatiniy santykiu, t. y. dél netiesioginio pripazinimo, Zinoma, tik salygiskai. Interviu su
buvusiu auksto rango Lietuvos diplomatu, 2015 mety birZelis, Briuselis.

Incidentas jvyko Paryziuje per ESBK vir$uiniy susitikima, kai Baltijos aliy uZsienio reikaly ministrai, specia-
lieji Prancizijos sveciai, Gorbaciovui pareikalavus, buvo i$prasyti i§ pagrindinés salés, o vakare jie surengé
spaudos konferencijg ir didziulj priémima ParyZziaus diplomatiniam korpusui, kuriame sulauké nemazo
palaikymo (Bergmane 2011).

Neformaliis pokalbiai su Lietuvos diplomatais.

Interviu su buvusiu Lietuvos diplomatu, 2016 mety balandis, Vilnius.
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i§ alternatyvy greitesnei NATO plétrai. Dar vienas herojiskos diplomatijos pavyz-
dys — pasaulyje placiai cituotas Vilniaus desimtuko laiskas, reiskiantis parama JAV
kariniams veiksmams Irake (Gherghisan 2003).

Herojisky diplomatijos scenarijy, paieska neisnyko ir jstojus j Europos Sajunga
ir NATO. 2004-ieji buvo sutikti ne tik su dziaugsmu, bet ir su tam tikru nerimu.
Imta ieskoti naujy ,,politinj elitg ir visuomen¢ mobilizuojanciy tiksly®, kaip teigia
Ramiunas Vilpisauskas, ¢ia pat pripazindamas, kad atsivérusi politiniy tiksly tus-
tuma nebuvo uzpildyta (Vilpisauskas 2015: 264). Diplomatas, dalyvaves formuo-
jant naujaja politika, liudija:

Vyko brainstorming'as intensyvus ir greitas. Sakém: pasickém tiksla. Liksim auksine

provincija ar kazka darom dar? Baigési tuo, kad auksiné provincija negerai, neuztenka.

Kodél? Visada gerai turéti idéjq ir uzsienio politikoje, kuo norim bati. Centras ne cen-

tras... kuo mes galim buti naudingi, vertingi, kur masy gali klausyti Vakarai, kad ne tik
penkta koja, kuri tik valgo i§ Europos.'®

Panasiuose liudijimuose i$ryskéja herojisko scenarijaus ilgesys. Buti auksine pro-
vincija, nuosekliai siekti ramios gerovés savo $aliai irgi yra idéja, tinkanti uZzsienio
politikos strategijai. Ta¢iau ji labiau atitinka antrajj, biurokratinj, scenariju: daryti
jprastus, bet reikalingus kasdienius darbus. Tuo tarpu naujoji uzsienio politika
turéjo aiskiai herojisky bruozu, ji kélé aukstus, nebutinai realius, esamais Lietuvos
diplomatiniais pajégumais nevisiskai pagristus tikslus, tarsi sugrjztant i ta psicholo-
ging basena, kurioje buvo pirmieji Lietuvos diplomatai: menki resursai, nepropor-
cingai dideli tikslai, ta¢iau didziulé energija, entuziazmas ir aktyvumas. 2004-aisiais
Lietuvos diplomatai zinojo, jog tokia strategija veikia. Bent jau iki 2004-ujy tikrai
veiké: buvo pasiekta tikslu, kuriuos neigé daugybé realpolitik principu besivadovau-
janciy Vakary diplomaty'. Labai populiarus tuo metu buvo posakis, kad Lietuva
gebéjo ,,suduoti smuagj, pranokstantj savo svorio kategorijg“*.

Igyvendinant naujaja uzsienio politikos strategija investuota | aktyvia parama
demokratizacijos procesams Europos Rytuose esanciose $alyse: Gruzijoje, Ukrai-
noje, Moldovoje. Valdas Adamkus lemtingai dalyvavo Ukrainos Oranzinés revo-
liucijos procese, Lietuva kartu su kitomis Baltijos $alimis auksciausiu lygiu jsi-
trauké | Demokratinio pasirinkimo bendrijg (Peuch 2005) ir 2006-uju geguzés
ménesj surengé plataus masto Vilniaus konferencija, patvirtinanéia Lietuvos lyde-
ryste vienijant Ryty Europos $alis. Pusiau juokais, pusiau rimtai Uzsienio reikaly
ministerijos kabinetuose per rankas keliavo Adamkaus pataréjy uzsakyta Gintaro
Beresneviciaus knygelé ,Imperijos darymas®, kaip naujosios Lietuvos uzsienio

¥ Interviu su ilgameciu auksto rango Lietuvos diplomatu, 2017 mety geguzé, Briuselis.

1 Pasak kai kuriy Vakary Europos diplomatuy, Baltijos $alys buvo laikomos neapginamomis. Sis klausimas vél

iskilo po 2014-ujuy, kai imta kalbéti apie galimo Rusijos jsiverzimo grésme (Shlapak, Johnson 2016).

2 “Punch above one's weight” (Lamoreaux, Galbreath 2008).
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politikos atspindys®'. Neatsitiktinai i§populiaréjo ir Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés kalendorius, kurio kasdienes Zineles buvo galima rasti vidiniuose ministerijos
tinkluose.

Lietuvos diplomatai kartu su latviais ir estais tapo aktyviausiais Ryty Europos
partneriy gynéjais Euroatlantinése struktirose, sickianciais Sioms $alims Europos ir
NATO politinio démesio, finansiniy ir ekspertiniy resursu, o galiausiai — narystés
perspektyvos (Kesa 2015). Tam tikra prasme Lietuvos diplomatai save suvokeé ir
kaip padedancius vykdyti platesng JAV strategija, ypa¢ suaktyvéjusia po karo Irake,
kurios tikslas — plésti demokrating erdve kuo toliau | Europos rytus*. Demokrati-
nio pasirinkimo bendrija ir jos auksto lygmens susitikimai, kuriuose buvo siekiama
kuo matomesnio JAV ir Europos Sajungos dalyvavimo, i§ dalies mena Vilniaus
desimtuko bei JAV ir Baltijos chartijuy modelj, kai diplomatiniais politiniais jsipa-
reigojimais sickiama paramos NATO ir Europos Sajungos plétrai | Rytus®. Pana-
$us auksto lygmens politinis démesys apie 2005-2007 metus buvo teikiamas JAV
ir Adrijos chartijai, savo formule 1 + 3 simboliskai atspindinciai JAV ir Baltijos
chartija, nepamirstant prijungti ir dar dviejy aspiranciy | NATO ir Europos Sajun-
ga — Ukrainos ir Gruzijos.

Pazymétina, kad nors politiné parama Lietuvos Ryty kaimynéms buvo ir isliko
nuosekli bei aktyvi, realiy Zzmogiskujy ar finansiniy resursy padéti Ryty partneréms
igyvendinti administracines, ekonomines reformas Lietuva turéjo ne itin daug ir
investavo j juos tik labai pamazu. Surinkti duomenys byloja, kad Ryty kaimynystés
Salys yra nepopuliarios tarp Lietuvos diplomatu, o personalo trikuma rotacijai ,,i
Rytus® spresti ne vieng karta buvo svarstoma jaunuosius diplomatus | Ryty Europos
ambasadas siunciant privaloma tvarka arba neskiriant diplomaty dviem rotacijoms
{ Vakarus i$ eilés. Tokie planai nebudavo nuosekliai jgyvendinami — rotacijos Lie-
tuvos Uzsienio reikaly ministerijoje vykdomos, kaip ir kitose $alyse, pagal poreikj
ir diplomaty gebéjimus ar pasirinkima, — tac¢iau jie liudija apie egzistuojancius
sunkumus mobilizuojant diplomaty démesj politikai, kuri deklaruojama kaip pri-
oritetiné. Panasiai sudétinga Uzsienio reikaly ministerijai yra pritraukti ir kity ins-
titucijy démesj, kurios galéty ekspertinémis ziniomis ar eurointegracine patirtimi
prisidéti prie paramos Europos Ryty partneriams. Dar 2014 metais (desimt mety,
nuo ,Regiono centro® politikos paskelbimo pradzios) Inga Stanyté-Tolockiené

21 Interviu su ilgame&iu auksto rango Lietuvos diplomatu, 2017 mety birzelis, Briuselis.

2 Interviu su ilgameiu Lietuvos diplomatu, 2015 mety birZelis, Paryzius. Prisiminkime, kad panasiu metu

JTO jkurta JAV bei Lenkijos inicijuota Demokratijy bendrija, kurios viena aktyviausiy nariy buvo Lietuva,
savo pirmininkavimo metais (2009—2011) daugeliui priminusi apic tokios bendrijos egzistavima: <https://
community-democracies.org>.

% Cia vertéty paminéti 2006-ujy Vilniaus konferencija, kurioje dalyvavo JAV viceprezidentas Dickas Che-

ney'is ir pasaké svarbia kalba (The White House 2006).
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teige, jog tai ir liko tik ,entuziasty politika, taip ir netapusi prioritetine visos vals-
tybés mastu® (Stanyté-Tolockiené 2015: 317).

Taigi igyvendinant naujaja Lietuvos uzsienio politikgq diplomatinéje kasdieny-
béje ilga laika buvo daugiau taikomas herojiskas, politinis veikimo modelis — vir-
$uniy susitikimy organizavimas, chartijy ir deklaracijy rengimas, o kasdienis biu-
rokratinis darbas, siekiant nuosekliu, planuotu ir sistemingu bendradarbiavimu
konsoliduoti demokratija Europos Ryty partnerése, pagreitj jgijo tik labai pamazu.
Lietuvos diplomaty polinkj j ryskiai matomus, auk$to lygmens renginius, maziau
reik$més teikiant kasdienei diplomatinei rutinai, pastebéjo ir ju uzsienio kolegos.
JAV diplomatai Vilniuje savo telegramoje | Vasingtona teigia: ,Lietuviai pabrézia
ysamity” ir auksto lygmens susitikimy fanfaras, kartu nepakankamai vertindami
reguliariai suplanuotas konsultacijas, kurias mes paprastai rengiame su artimiau-
siais sajungininkais Briuselyje ir kitur® (Wikileaks 2008).

Herojisky, scenarijy paieska budinga ir kituose kasdienio Lietuvos diplomaty,
darbo baruose: nuolatos ieskoma idéju, lyderystés, projektu. Imkime pavyzdziu
dvisale diplomatija su Rusija: naujai | posta atéjus politikams, diplomatams vyks-
tant konsultacijy | Maskva, buvo jprasta ieskoti naujy iniciatyvu. Kartais tai atspin-
dédavo norg pasitlyti ,,pozityvig darbotvarke®, kartais — parodyti Vakary partne-
riams, kad lietuviai néra ,,rusofobai®. Pavyzdziy yra bent keletas: Petras Vaitiekiinas,
vykdamas | Maskva 2006 metais, vezési sarasa bent dvidesimties projektu, kuriuos
buty galima jgyvendinti su Rusija (Wikileaks 2007); Dalios Grybauskaités 2010-
uju susitikimui su premjeru Vladimiru Putinu buvo rengiamas bendro projekto
NATO kontekste pasitlymas. Netgi ministras Linas Linkevic¢ius, kuris, dirbdamas
ambasadoriumi NATO, turéjo suvaldyti situacija po karo Gruzijoje ir Lietuvos
pasiprie$inimg JAV ,perkrovimo politikai“ su Rusija, prie§ 2012-ujy rinkimus
pasiryzo vykdyti koalicijos programa, kurioje buvo bréziamas tikslas — ,,perkrauti
santykius su Rusija. Ne tiesiog kurti gerus kaimyninius santykius, bet simboliskai
juos ,perkrauti (BNS 2013).

Prasidéjus karui Ukrainoje, buvo mestasi j priesinga puse: nors Europos Sajunga
2016 mety kovo meénesj per uzsienio reikaly ministry susitikimg isskyré penkis
bendravimo su Rusija principus, tarp kuriy buvo palikta galimybé kalbétis su
Rusija klausimais, kurie svarbas Europos Sajungai (Europos Parlamentas 2020),
Lietuvos dialogas su Rusija buvo apribotas maksimaliai, net ir ekspertiniame,
diplomatiniame lygmenyje. Ty byloja skandalas, kiles Lietuvos vieSojoje erdvéje,
kai naujai iSrinktas parlamento pirmininkas priémé Lietuvoje reziduojantj Rusijos
ambasadoriy (Zelniené 2017). I§ esmés rutininis diplomatinio mandagumo ritua-
las buvo palaikytas neleistinu politiniu zingsniu. Nuo 2014-ujy Lietuvos ambasa-
dorius Rusijoje vienintelis i§ Maskvoje reziduojancio diplomatinio korpuso neda-
lyvauja kasmetinése Geguzés 9-osios $ventése (géles kartu su ambasados personalu
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prie Nezinomo kareivio kapo padeda geguzés 8-aja), o Rusijos ambasadorius Lie-
tuvoje nekvie¢iamas | diplomatinius renginius®. Panasiai vyriausiy uZsienio poli-
tikos sprendéjy sluoksniuose kilo susierzinimas tada, kai 2016 mety, pavasarj keli
Lietuvos diplomatai isvyko darbinio vizito | Kaliningradg tiktai apsibrézti esminius
interesus, dél kuriy vertéty bendradarbiauti®. Sis regionas itin svarbus Lietuvai tiek
dél bendros kaimynystés klausimu, tokiy kaip bendry vandens telkiniy priezitra ar
sienos apsauga, tick dél Lietuvai svarbiy Kaliningrade esanciy kultariniy objekty
ir lietuviskos diasporos, tiek dél ekonominio bendradarbiavimo galimybiy ar paga-
liau saugumo ir srities militarizavimo klausimy nuo 2014 mety émé stokoti aiskios
diplomatinio darbo programos®.

Aukséiausiame lygmenyje prezidenté Grybauskaité savo metiniame pranesime
2016-aisiais teigé, kad ,raginimai draugauti su agresoriumi pavojingi né kiek ne
maziau, nei nedraugiskos $alies naikintuvai vir§ masy galvy“ (Grybauskaité 2016).
Uzsienio reikaly ministras Linas Linkevicius, kai 2015 mety gruodj Prancazijos
prezidentas Frangois Hollande’as pamingjo, jog Rusija yra Europos partneris, teigg,
kad ,Rusija yra faktorius, bet ne partneris (Taylor 2015). Tai reiskia, jog | Rusi-
jos veiksmus butina atsizvelgti, bet nebutina su ja pacia apie juos kalbétis. Buves
jtakingas Lietuvos diplomatas interviu teigia, kad ,santykiuose su Rusija néra

¥, o kitas buves

perspektyvos <...>. Jei i§duosim Ukraina, pazeisim savo interesus”
auksto rango diplomatas Zygimantas Pavilionis viesai ragina su Rusija nesitarti,
0 ja ,drausminti (Pavilionis 2018). Apribojus net ir kasdienj, ,biurokratinj“ diplo-
matinj dialogg tarp Lietuvos ir Rusijos, nebeliko resursy spresti tokius praktinius
dalykus kaip, tarkim, Kristijono Donelai¢io muziejaus Kaliningrade islaikymas
(Skéryté 2017) arba galimybeé susitarti dél ,,Misijos Sibiras ekspediciju?®.

»~Mums nuolatos reikalinga jtampa. Jeigu jos néra, mes ja specialiai kuriame®, —
teigia vienas diplomatas”. Reaktyvi, nemetanti svarbiems tikslams ,visy turimy,
vidaus ir uzsienio politikos jégu® (Lopata, Januska, Jokubaitis, Bumblauskas 2017)
diplomatija yra kritikuojama. 2017-ujy pradzioje pasirodé viesa kritika, kad Lietu-
vos diplomatinés pastangos buvo nepakankamos stabdant Astravo atominés elek-
trinés statybg. Grupé uzsienio politikos kritiku, anks¢iau prisidéjusiy prie naujosios
uzsienio politikos karimo, tokia diplomatija vadino kapituliavimu ir net i$davyste

2 Interviu su ilgamete auksto rango Lietuvos diplomate, 2019 mety sausis, Vilnius.

% Neformaliis pokalbiai su Lietuvos diplomatais.

20 Idem.

¥ Interviu su auksto rango ilgameéiu Lietuvos diplomatu, 2016 mety rugpjitis, Vilnius.

% Diplomatai teigia, kad ,Misija Sibiras“ nutraukti buvo beveik asmeninis Rusijos ambasadoriaus Lietuvoje

Aleksandro Udalcovo sickis, kurj jam pavyko jgyvendindi. Visgi kyla klausimas, kaip atsitiko, kad ambasa-
dorius, kuris turéty buti pagrindinis diplomatinio dialogo dalyvis, tapo toks piktas Lietuvos atzvilgiu, kad
nebebuvo galima i$spresti vizy jaunimui i§davimo problemos.

¥ Interviu su ilgame&iu auksto rango Lietuvos diplomatu, 2017 mety birzelis, Briuselis.
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(Lopata, Januska, Jokubaitis, Bumblauskas 2017; Lopata 2017). Uzsienio reikaly
ministerija su kity institucijy ekspertais problema iki tol sprendé naudodamasi tarp-
tautinés teisés instrumentais, keldama klausimg atitinkamose branduolinés energe-
tikos sauguma uztikrinanciose tarptautinése institucijose, taip pat bandydama jti-
kinti partneres nepirkti nesaugios elektros. Kilus pasipiktinimui Lietuvos viesojoje
erdvéje, suaktyvéjo ir Lietuvos diplomatija, pastaraisiais metais jtraukianti Astravo
klausima j visus diplomatinius pokalbius. 2019 mety pavasarj paklausus Europos
Sajungos koridorius gerai pazjstancios diplomatés, ar Lietuva vis dar Europoje lai-
koma ,,vieno klausimo (Rusijos) valstybe“ (Samoskaitée 2014), ji, kiek juokaudama,
atsaké, kad ,dabar esame dviejy klausimy valstybe: Rusijos ir Baltarusijos“”. Lie-
tuvoje yra tikima, kad sutelkus visas turimas vidaus ir uzsienio politikos pajégas yra
imanoma fundamentaliai pakeisti istorijos kryptj. [domu tai, kad minéto straipsnio
autoriai gerosios patirties pavyzdziu teikia 1990 mety Kovo 11-osios Aktg ir kieta
Lietuvos pozicija su Maskva dél nepriklausomybés nesideréti. Herojiskos diploma-
tijos pavyzdziai vis dar gyvi ir aktyviai sitlomi kaip problemy sprendimo badai.

Vadovauti, siekti matomumo, pripazinimo, lyderystés — figtiruoja kaip bréziami,
taciau nebutinai reflektuoti ir  apciuopiamus rezultatus orientuoti lietuviskosios
diplomatijos tikslai. Lietuva buvo primoji i$ trijy Baltijos $aliu, kuri pirmininkavo
Europos Sajungai, pirmoji, kuri tapo Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nenuola-
tine nare. Lietuvos diplomatijos strategijas tarptautinése organizacijose analizave
mokslininkai padaré i$vada, kad ji daznai apsiribojo siekiu tapti matoma, bet netu-
r¢jo gilesnés, pla¢iau apmastytos programos, kuo konkreéiai $i patirtis Lietuvai, be
matomumo, gali bati naudinga:

Galima teigti, kad Lietuvos aktyvumas siekiant uzimti matomas pozicijas tarptautinése
organizacijose buvo svarbus ne tik stiprinant diplomatinius gebéjimus, bet ir jtvirtinant
Lietuvos ,diplomating kultira®. Ja jau dabar galima jvardyti kaip paremta aktyvumu,
iniciatyva ir funkcine-institucine atsakomybe — taciau vis dar daug energijos skiriama
siekiams jrodyti savo vertg ir sulaukti pripaZinimo, ypac i§ Vakary sajungininkiy. (Jane-
liinas, Miglinaité 2015: 385)

Be pasieckto matomumo jdirbis auks¢iausioje pasaulio diplomatingje lygoje néra
placiau sistemiskai panaudojamas jtvirtinant Lietuvos pozicijas globalinéje politi-
koje uz specifiniy tarptautiniy organizacijy sprendziamy, problemy riby®'. Pavyz-
dziui, Lietuvos dalyvavimas Jungtiniy Tauty Saugumo Taryboje 2014-2015 metais
Lietuvos vie$ojoje erdvéje buvo labai mazai aptariamas, o Lietuvos prioritetai Sioje
institucijoje placiai nereflektuoti (Jaknianaité, Miglinaité 2014).

3% Interviu su ilgamete auksto rango Lietuvos diplomate, 2019 mety sausis, Vilnius.

31 Apie tai, kad dalyvavimas JTO Saugumo Taryboje nebuvo iki galo i$naudotas, $io straipsnio autorei uzsimi-

né kai kurie jos kalbinti diplomatai.
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VERTYBINE POLITIKA IR DRASI RETORIKA

Dar viena labai ryski Lietuvos herojiskos diplomatijos apraiska yra vertybinis ir
daznai a$trus diskursas: apeliavimas j teisinguma, tarptautinés teisés principy laiky-
masi, laisve tautoms, ypa¢ mazoms, apsispresti dél ju valstybiy ateities ir saugumo
garantijy pasirinkimo. Viena vertus, tai nuspéjamas mazos valstybés elgesys: mazos
$alys visuomet aktyviau palaiko tarptautinés teisés normas ar tarptautines organiza-
cijas, kurios riboja galingesniy valstybiy veiksmus ir galima savivale. Tarptautinés
institucijos tviréiau nei nedideli ekonominiai ir kariniai resursai uztikrina mazy,
valstybiy islikimg tarptautinéje sistemoje (Vital 1967; Neumann, Gstohl 2004).
Vis délto lietuviskas vertybinis diskursas yra specifinis. Jis nulemtas lietuviskos
diplomatijos istoriniy, patir¢iy ir konkrecios geopolitinés situacijos: Rusijos grés-
més ir JAV kaip sajungininkés pasirinkimo. Kai kurie politologai svarsto, ar toks
lietuviskas diplomatinis diskursas apskritai yra nuosirdziai vertybinis, ar pajungtas
labai konkrecias ribas turintiems interesams (Vasc¢enkaité 2011).

Svarbu paminéti, kad ypatingos ir, beje, gana tvarios, ilgalaikés reik§més Lietu-
vos diplomatinés kultaros formavimuisi turéjo Vytautas Landsbergis®. Ivairios
politinés aplinkybés lemé, kad pirmaisiais nepriklausomybés metais (nuo 1990-uju)
uzsienio politikos sprendimai buvo sutelkti Auksciausiosios Tarybos pirmininko
rankose™. Ypatingas Landsbergio diplomatijos stilius apra$ytas anuometiniy, jvy-
kiy stebétojy ir analitiky: kategoriski, griezti sprendimai (pavyzdziui, atkaklus
atsisakymas skelbti moratoriumg dél Kovo 11-osios Akto), atitinkamai griezta ir
tiesi retorika, ,nevyniojanti zodziy j vata“*, apeliavimas | moralines vertybes (ypac
bandant ,suzadinti“ didziujy Vakary valstybiy atsakomybés jausma), orus nenuo-
laidziavimas Rusijos spaudimui, taip pat ir jsitikinimo savo teisumu demonstravi-
mas, kalbéjimas i3 teisiojo poziciju, gal netgi Siek tiek ignoruojant auditorijos pasi-
rengima tokius zodZius priimti. Landsbergis tiesiai rézdavo retorinius klausimus
amerikie¢iams, kurie, nesilaikydami ilgametés Baltijos $aliy okupacijos nepripazi-
nimo politikos, diplomatiniame Zaidime rinkosi Michaila Gorbaciova ir Soviety
Sajungos stabiluma, o ne laisvés principus ir nedrjso pripazinti Lietuvos nepriklau-
somybés: ,Ar Amerika mus parduos ir antrg karta?“, , Kokig verte beturi pati laisvés
idéja? (Senn 1995: 105), ,Ar Amerika beverta ir toliau vadintis laisvo pasaulio
lydere? (Boss 2010: 71). Tai versdavo amerikie¢iy diplomatus jaustis nepatogiai:

32 Kai kuriy uzsienio politikos stebétojy nuomone, V. Landsbergis dar ir Grybauskaités dviejy kadencijy metu

(iki 2019-uju) tiesiogiai ir netiesiogiai daré jtaka priimant Lietuvos uZsienio politikos sprendimus.
3 Anot Alfredo Ericho Senno, visi dokumentai, siunéiami i§ Lietuvos, tuo laikotarpiu buvo pasiragyti Lands-
bergio, bet ne uzsienio reikaly ministro Saudargo (Senn 1995); taip pat Nekrasas (1996).

3% Raimundas Lopata savo straipsnyje ,Krizé pagal V. Usacka ar karas pagal Lietuva?“ teigia: ,Mylétume Vy-

tautg Landsbergj ar nemylétume jo, turime pripazinti — ypa¢ santykiuose su Rusija reikia kalbéti Zodziais,
nevyniojant juos j vata“ (Lopata 2015).
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daugybé ju nuosirdziai palaiké Lietuvy ir solidarizavosi su lietuviy tautos laisvés
siekiais, ras¢ palankias instrukcijas ir raportus valstybés vadovams (Senn 1995:
93), taciau JAV politikai ir diplomatai, kaip patyr¢ pasaulinés politikos veikéjai,
privaléjo paklusti daug subtilesnei daugiasluoksnio diplomatinio zaidimo logikai:

Amerikie¢iai buvo sutrike, mané jog ,dirba su diletantais, kurie bet kokj privaciai
pateikea lankstumo pasialyma gali viesai apibadinti kaip i$vada, kad Jungtinés Amerikos
Valstijos pasiduoda®.®®
Tai buvo ir diplomatinio nepatyrimo i$dava. Nejmanoma, tik uzlipus ant tarp-
tautinés scenos, iskart pajusti politinio Zaidimo subtilybes. O kad juy nepakanka
iSmokti knygose ir privaloma ,pajusti®, sako kiekvienas diplomatijos vadovélis:
,Diplomatija — labiau menas, nei mokslas“*. Diplomatas, kaip ir geras verslinin-
kas, kaip geras derybininkas, kaip geras pokerio lo$¢jas, turi pajusti, kokios rasytos
ir nerasytos taisyklés galioja zaidime ir kaip jas taikyti kiekvienu atveju. Diplomatas
tam tikra prasme vadovaujasi Pierre’o Bourdieu aprasyta praktine logika, kuri nau-
dojama daugybéje kasdieniy situaciju: pavyzdziui, dukra istekinti norintis Kabi-
las pasitelkia ne tik ankstesn¢ savo patirtj, tradicijy i$manyma, Zinias apie basimo
zento Seimg, klang ir juy paprodius, bet ir kruopsciai vertina konkrecias aplinkybes,
kuriomis vyksta derybos (Bourdieu 1980). Tokiam praktiniam aplinkos suvoki-
mui reikalinga patirtis, kurios 1990-aisiais Lietuvos diplomatai dar neturéjo. 2016
mety, vasarg vykusioje Lietuvos ambasadoriy klubo diskusijoje, skirtoje Lietuvos
tarptautinio pripazinimo ir tarpvalstybiniy santykiy atkarimo 25-eriy mety sukak-
¢iai paminéti, nuskambéjo tokie pirmojo Lietuvos atstovo Maskvoje Egidijaus
Bickausko Zodziai:
<...> kai mes kalbame apie vertybes <...> ne viskas taip graziai yra, ne visg laika ty
vertybiy galima didziojoj politikoj islaikyti®” <...> $itoj dideléj politikoj turi egzistuoti
butino reikalingumo savoka, deja... Mes tuo metu, devyniasde$imtais metais buvom
tokie pakankamai naivis... ir taip $ventai jsitiking <...> kad mus va ¢ia nuskriaude,
okupavo ir taip toliau ir visi mums skolingi, viska mums turi padaryti. Per tiek metu,
deja, supratau, kad ne visai taip yra ir kad su tom vertybém reikia truputélj atsargiau.
Siekiant kazkokio tai galutinio strateginio tikslo... galima padaryti ir reikia kartais pada-
ryti taktiniy zingsniy tiek i $alj ir panasiai... Kaip ir daugelis kity <...> a$ tuo metu ne tai,
kad smerkiau Jungtines Amerikos Valstijas, bet priekaiStavau susitikdamas pastoviai su
ambasadoriumi Maskvoje ponu Metloku... Kita vertus, pra¢jus daugeliui mety a$ supra-
tau, kad principe tai buvo teisinga politika. Teisinga politika ne musy konkreciai atzvil-
giu, bet teisinga politika kalbant apie globalia politika viso pasaulio mastu. Buvodamas

3 Senn (1995: 101) cituoja Elizabeth Drew (Drew 1990).

% Henry Kissinger, cituojamas Vincent Pouliot (Pouliot 2010).

37 Cia Bi¢kauskas priminé Lietuvos pozicija dél Palestinos narystes UNESCO 2011 metais, kuri akivaizdZiai

prieStaravo toms vertybéms, j kurias Lietuva apeliavo siekdama savo pacios pripazinimo: buvo balsuota pries,
taciau, Bickausko Zodziais, grei¢iausiai tai buvo teisingas sprendimas.
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ir jvertindamas ir daug daugiau dabar turédamas informacijos a$ i§ tikrujy matau, kas
buty galéje atsitikti, jeigu buty tas Zingsnis Jungtiniy Amerikos Valstijy tam momentui
nepasvertas. (Lietuvos ambasadoriy klubo forumas 2016)

Tik po daugelio nepriklausomybés mety Lietuvos diplomatai gali pasakyti, kad
ima kitaip, daug pragmatiskiau suvokti tarptautinés politikos reikalavimus. Vis
délto tuometiné griezta, radikali ir nelanksti Lietuvos diplomatiné taktika, aiski
ir bekompromisé vertybiné linija pasiteisino: nepriklausomybé buvo iskovota®®.
Entuziazmas ir jkvépimas, su kuriuo buvo siekiama $io tikslo visos uZsienio rei-
kaly sistemos mastu, paliko pédsaka. Panasi, j vertybes apeliuojanti retorika buvo
naudojama ne tik Lietuvos, bet ir kity Vidurio Europos $aliy diplomaty, siekiant
narystés euroatlantinése institucijose. Buvo teigiama, kad Vakary Europa privalo
neatstumti i sovietinio bloko i$sivadavusios ir demokratijg pasirinkusios Europos
(Lasas 2008; Schimmelfennig 2001). Si taktika veél pasiteisino kaip s¢kminga ir
vertybinis diskursas dar buvo kurj laikg populiarus siekiant ,,suminkstinti“ grieztas
Vakary diplomaty pozicijas jvairiais klausimais.

Lietuviskos diplomatijos pamokos parodé, kad aktyviai siekiant tikslo ir nenu-
leidZiant ranky galima pasiekti dalyky, kuriuos daugelis pragmatiky laiko nejmano-
mais. Niekas nesitikéjo ir nenumaté Soviety Sajungos Zlugimo ir Baltijos valstybiy
nepriklausomybés. Daug Vakary specialisty teige, kad Baltijos valstybés niekada
negalés tapti NATO narémis, nes jos néra apginamos (Shlapak, Johnson 2016).
Siuos faktus siandien Lietuvos diplomatai prisimena ir kitiems primena aktyviai ir
be dvejoniy remdami Ukrainos bei Gruzijos narystés NATO perspektyva, nepai-
sant to, kad ji po 2008-ujy ir 2014-ujy tapo itin problemiska.

Vertybinei diplomatijai skleistis ypatingos aplinkybés radosi Rusijai metus i$sukj
nusistovéjusiai Europos saugumo tvarkai ir pazeidus tarptautines normas bei savus
isipareigojimus 2008-aisiais Gruzijoje ir 2014-aisiais Ukrainoje. Lietuvos diploma-
tija émési ginti tarptautinés teisés normas kritikuodama Rusijg ir sickdama nenu-
sileisti Rusijai, kol $i neatstatys padarytos skriaudos. Nors diplomatijoje daznai dél
kompromiso jprasta uzmerkti akis prie§ tam tikrus tarptautinés teisés pazeidimus,
bet Lietuvai, kaip mazai valstybei, tarptautiniy normuy nepaisymo precedentai
potencialiai kelia egzistencine grésme. Sj faktoriy galima bity Siek tiek sugvelninti,
atsizvelgiant j tai, kad Lietuvai tapus Europos Sajungos ir NATO nare egzistencinés
grésmés sumaz¢jo ir, pasikliaujant sgjungininkais, galima bty diplomating retorika
modifikuoti, ja pritaikant prie didZiuju Europos Sajungos ir NATO valstybiu. Vis
délto Lietuva minima kaip viena labiausiai antirusiS$ky valstybiy euroatlantinése

3% Be abejo, diplomatinés pastangos nebuvo vienintelé pergalés salyga: itin daug lémé ir socialiniai bei politi-

niai laZiai sovietiniame bloke. Lietuviskasis naratyvas, kuriame ,nykstukas nugali milZing molinémis kojo-
mis, tarptautines sistemines XX amziaus pabaigos galiy slinktis mazai tereflektuoja, didZiausius nuopelnus
priskirdamas lietuviskiems herojiskiems Zygdarbiams.
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institucijose. ,Niekas negali pralenkti Lenkijos ir Lietuvos antirusiskos retorikos
Europoje®, — teigia vienas Latvijos diplomatas®, ¢ia pat pridédamas, kad tam tikra
prasme lietuviai kolegoms i$ Estijos ir Latvijos, kurios lygiai taip pat suinteresuo-
tos pagarba tarptautinei teisei, palengvina nasta: kai lietuviai pasisako itin griez-
tai Rusijos atzvilgiu, estams ir latviams jau nebereikia to daryti. ,Lengva latviams
ir estams, kai kazkas padaro ta sunky darba“, — kitame interviu antrina Lietuvos
diplomatas®. Kitame privaciame pokalbyje su Lietuvos diplomatais netgi buvo
uzsiminta, jog didziujy Vakary Saliy atstovai neformaliai netgi paskatina astrig lie-
tuviska retorika, nes ,kazkam juk reikia viesai pasakyti $iuos svarbius dalykus“.
Tai rodo, kad Lietuvos diplomatai vertybing retorikq prisiima kaip savos, nors ir
nelengvos, misijos dalj. Daugelis Lietuvos diplomatu, jskaitant ir patj auksciausia
lygmenyj, nesidrovi bati tais, kurie gina ,vertybing politikg pries ekonominiy inte-
resy motyvuojama realpolitik*?.

Tam tikrg antipatijg realpolitik galima atsekti jau pirmuose Lietuvos diploma-
tijos Zingsniuose, kai buvo kritikuojamas didziujy pasaulio valstybiy nuolaidziavi-
mas Gorbadiovui, nepaisant skelbiamos paramos demokratiniams tauty siekiams.
I didZiuyjy Europos valstybiy bendradarbiavimo iniciatyvas su Rusija ir $iandien
zvelgiama su nepasitikéjimu: kritikuojama Vokietija ir jos Nord Stream projektas,
kuriame ekonominiai interesai pralenkia politinius ir kuriame nebelicka solida-
rumo su kitomis Europos Salimis; nepatikliai vertinamos Prancuzijos iniciatyvos
uzmegzti dialogg su Rusija, $iai nezengus né vieno zingsnio dél konflikto Ukrainoje
sprendimo, taip tam tikra prasme pazeidziant teisingumo principg ir apleidziant
Ukraina. Vertybing pozicija atspindi ir Lietuvos diplomatijos aktyvumas siekiant
iSlaikyti Europos Sajungos sankcijas Rusijai, skiriant naujas (Lietuva buvo viena
i$ nedaugelio valstybiu, 2016 metais sudariusi Nadios Savc¢enko sankcijy sarasa).

Ginti vertybing politikg ir tarptautinés teisés normas gali buti apgalvota ir gana
pagrista diplomatiné strategija. Taciau $ios strategijos jgyvendinimas nevisiskai ati-
tinka bendrosios diplomatinés tradicijos puoselétas formas. Kaip teigé diplomatijos
klasikas Nicolsonas: ,blogiausi diplomatai yra misionieriai, fanatikai ir teisininkai;
geriausi yra racionalas (reasonable) ir humaniski skeptikai...“ (Nicolson 1988: 24).
Autorius suponuoja, kad aklai laikytis skelbiamos tiesos arba dogmatiskai sieti su
teisinémis normomis diplomatijoje nenaudinga, nes tik kompromiso ir tam tikry,
nuolaidy pagalba, net jeigu jos kartais ir gali paZeisti jsivaizduojamg tautos oruma,

3 Interviu su Latvijos diplomatu, 2017 mety geguzé.

4 Interviu su ilgameciu Lietuvos diplomatu, 2015 mety birZelis, ParyZius.

41 Si informacija buvo gauta tik viename pokalbyje ir nepatikrinta jokiais kitais $altiniais, tad sunku pasakyti,

kokiomis aplinkybémis ir kas tiksliai griezta retorika skatina. Lieka faktas, kad grieztos retorikos lietuviy
diplomatai nevengia.

42 Neformaliis pokalbiai su Lietuvos diplomatais.

33



EMILIJA PUNDZIUTE-GALLOIS

34

imanoma pasiekti ilgalaikio taikaus sugyvenimo su kaimynais ir galiausiai — pasiekti
ilgalaikés naudos, kuria tas taikus sambuvis teikia savai valstybei. Toliau Nicolso-
nas aiSkina: ,deryby teorija paremta prielaida, kad kompromisas tarp konkurenty,
bendraja prasme yra naudingesnis nei visiskas konkurento sunaikinimas. Derybos
néra tik fazé Zatbutinéje kovoje, bet pastanga abipusiskomis nuolaidomis pasiekti
ilgalaikio tarpusavio supratimo® (Nicolson 1988: 26). Per daug dideli issisoki-
mai gali buti profesijos kolegy vertinami neigiamai (Pouliot, Adler-Nissen 2014;
Schmitt 2017), o Europos Sajungoje likti vieni$u Zaidéju yra nenaudinga (Panke
2010; Vilpisauskas et al. 2015). Taciau, kaip rodo kai kurie Lietuvos diplomaty,
veiksmai, pavyzdziui, Europos Sajungos mandato deryboms su Rusija dél naujos
Bendradarbiavimo ir partnerystés sutarties 2008 metais blokavimas (Panke 2010;
Pavilionis 2008), Sav¢enko sankcijy saraso paskelbimas be sajungininkiy paramos
(112 Ukraine 2016) ir interviu surinkti duomenys, Lietuvos diplomatija daznai
i$sukio — likti viena — nebijo®.

Grieztg, ir nekompromisinj diplomatinj stiliy ir astriag moralizuojanéia retorika
kritiskai vertina ir kai kurie diplomatai, ypa¢ tie, kuriems tenka kasdienio, ,biuro-
kratinio® darbo nasta. Nors Dalia Grybauskaité ir jos aplinka didZiavosi savo popu-
liarumu pries Europos Zurnalistus, nes visada budavo pasiruo$usi lakia, straipsniy,
antra$téms puikiai tinkancia fraz¢ (Ulbinaité 2019), matomumas ne visada nesé
diplomating naudg. Ypa¢ kontroversiskas diplomatiniu poziariu buvo prezidentés
pasakymas, kad Rusija yra teroristiné valstybé (BNS 2014). Atsizvelgdamos | pre-
zidentés vaidmenj formuojant Lietuvos uzsienio politika, kitos institucijos nesiémé
$velninti valstybés vadovés Zodziy reik§més, o véliau pasirodé ir politology vertini-
mai, pateisinantys tokia prezidentés retorika (Delfi 2014). Pasak diplomatu, santy-
kius su Rusija tie Zodziai stipriai paveikeé, tai buvo didelis lazis, po kurio normalus
bendradarbiavimas net darbiniame lygmenyje tapo komplikuotas*. Paklausus, ar
Lietuvos diplomatija su Rusija galima bty kaip nors keisti, ne vienas diplomatas
atsaké, kad Lietuvos politika Rusijos atzvilgiu yra tinkama, reikéty tik apmastyti
diplomatijos formas, ypa¢ retorika, nes ne viska naudinga sakyti viesai ir astriai®,
taip pat tam tikrus elgesio su Rusijos diplomatais elementus: ,,Diplomatas turéty,
vengti griaunandiy dalykuy. Yra tam tikri veiksmai, kuriy nenorétumém, kad daryty
ir su mumis. <...> Niekas nenorétu, kad ieini gaves persona non grata sarasy i

" Vienas diplomatas pasakoja istorija, kai kolegai priminé, kad reikia upildyti kasmeting viedy ir privaciy

interesy deklaracija, $is tik burbteléjo: ,Mes neturime interesy, turime tik vertybes®.

" Interviu su auksto rango Lietuvos diplomatu, dirbusiu su Rusija, 2017 mety sausis, Vilnius. Panasiai pasi-

saké autorei per interviu ir Rusijos diplomatas, kuruojantis Baltijos alis: ,,Kolegos i§ Lietuvos pyksta, kai
neateinu | jy priémimus, bet supraskite, a negaliu dalyvauti, kai jasy prezidenté sako tokius dalykus apie
mano $alj“ (2018 mety balandis, Maskva).

® Interviu su auksto rango Lietuvos diplomatu, dirbusiu su Rusija, 2017, Vilnius.
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ministerijos ir taves jau laukia zurnalistai su kameromis. Dabar [pas mus] tokia
Ltviteriné® diplomatija.“4

DIPLOMATINIO DARBO FRAGMENTACIJA IR ASMENINE DIPLOMATIJA

Jau aptaréme keleta faktoriy, kurie lemia herojiskus lietuviskos diplomatijos kul-
taros bruoZus: nuolatinis jtampos ir lyderystés ieskojimas, kad diplomatiné kas-
dienybé nebatuy nuobodi, tikéjimas, kad sunkias tarptautines problemas galima
i$spresti laikantis kietos pozicijos ir sutelkus visas pastangas, didZiujy valstybiy rea/-
politik atmetimas ir jsitikinimas, kad reikia aktyviai ginti demokratines vertybes.
Tokj diplomatinj stiliy, palaiko ir tam tikri struktariniai faktoriai, susij¢ su Lietuvos
diplomatinés tarnybos organizavimu. Kitaip nei Latvija ar Estija, Lietuva pasirinko
ne i$skirtinai profesionalios, bet gana politizuotos diplomatinés tarnybos modelj.
Lietuvos diplomatinés tarnybos jstatymo 28 straipsnis iki 2020 mety pabaigoje
inicijuoty pakeitimy numaté, kad j aukstus diplomatinius postus galima priimti ne
karjeros diplomatus. Tokj pasirinkima kurj laika pateisino trakumas auksto rango
pareigiiny, pavyzdziui, ambasadoriy, karjeros laiptais iskilusiy pacioje sistemoje.
Diplomatinei tarnybai kartais iSkyla poreikis jdarbinti auksto rango specialistus itin
svarbiems specifiniams klausimams spresti, kartais naudinga ir valstybés tarnau-
tojuy, rotacija tarp skirtingu, bet panasias funkcijas atliekanéiy institucijy (pavyz-
dziui, Krasto apsaugos ministerija, Seimo, Vyriausybés, Prezidentaros kanceliarijy
padaliniai, uZsiimantys uzsienio politika, ir t. t.). Vis délto Sis jstatymo straipsnis
labiausiai pasitarnavo politiniams paskyrimams, kai ,,jdiplomatinami vyresnieji ar
jaunesnieji partijy nariai, neteke posty kitose institucijose, arba siekiantys lengvos
ir greitos karjeros (Lopata 2019). Vienas nemenka darbo patirtj turintis diplomatas
Uizsienio reikaly ministerijos personalo politika vertino taip: ,Nesvarbu Zmogaus
kompetencija, idirbis <...> Zmogus, kuris praéjes ugni ir vandeni, sédi ,drambliy
kapinése®, o skyriams vadovauja curriculum vitae neturintys [asmenys]?.*

I$ salies j diplomating tarnyba jsiliejantys kadrai nepazjsta nusistovéjusios diplo-
matinio darbo kultaros ir jy socializacijai prireikia tiek laiko, tiek resursy. Jie neturi
vadinamosios institucinés atminties, daznai jiems tenka mokytis diplomatinio
darbo subtilybiu. Jei tai jauni, pradedantieji diplomatai, jsilieje j diplomating tar-
nyba tradiciniu konkurso keliu, ju Zemas rangas ir nedidelés jiems skiriamos atsa-
komybés sudaro palankias salygas mokytis ir ta institucing atmintj jgyti. Kitaip yra,
kai i§ $alies ateina auks$to rango pareigiinai, kuriems tenka valdymo ir sprendimy

4 Interviu su auksto rango ilgameciu Lietuvos diplomatu, 2018 mety liepa, Vilnius.

7" Interviu su ilgamediu auksto rango Lietuvos diplomatu, 2016 mety rugpjitis, Vilnius.
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priémimo atsakomybés. Naujos idéjos ir siilymai nebatinai atitinka nusistovéju-
sius organizacinés struktiros darbo metodus ir prisideda prie uZsienio politikos
formavimo fragmentacijos. Antra labai svarbi politizuotos diplomatinés tarnybos
problema yra ta, kad sparciau uzsipildo aukstesnieji diplomatiniai postai ir nuo
zemiausiojo laiptelio dirbti pradéjusiems diplomatams sudaromos klititys kilti kar-
jeros laiptais. Tai yra visy karjera paremty struktiry chroniska problema: kur déti
auksciausias pareigas einancius pareigiinus ir kaip skatinti jaunesniuosius. Taciau
Lietuvoje ji tampa dar astresné, nes auksciausieji postai skiriami ne tik karjera
darantiems ir ilgai sistemoje dirbantiems diplomatams, bet ir politiniams paskyri-
mams i$ $alies. Ilgametg patirtj sistemoje sukaupe diplomatai, negaunantys ju ranga
atitinkanciy postu, palieka diplomating tarnyba, o naujieji pateikia ir naujy idéju,
taip prisidédami prie diplomatinio darbo fragmentacijos.

Atsitinka, kaip ir minéjome, kad Lietuva, sickdama ir pasickdama matomumo,
issikovodama diplomatinés lyderystés pozicijas, jas tiesiog pasizymi kaip laiméji-
mus, bet nekuria platesniy, programu, jprasminanciy ir pratesianciy Lietuvos diplo-
matinj jdirbj. Kartais Lietuvos pasiekimai uzsienio politikos ekspertams atrodo ne
apgalvotos strategijos, o tiesiog atsitiktinumo rezultatas (Jaknianaité, Miglinaité
2014). Naujosios Lietuvos uzsienio politikos likimas ¢ia gali bati puikiu pavyzdziu.
Daugelio kritikuota kaip nepamatuota ir realiais resursais nepagrista, ji mazdaug
nuo 2009-uju nugrimzdo j uzmarst. Sios politinés strategijos autoriai patys pripa-
zjsta, kad ju kurta koncepcija nebuvo perimta naujos Uzsienio reikaly ministerijos
vadovybés ir buvo jgyvendinama tik tol, kol vadovaujanciuose postuose buvo kon-
cepcija kare Zmonés:

Valstybininky grupé buvo i$stumta i§ URM ir VSD. Atéjo nauji zmonés, kurie koncep-

cijy nekaré. Senais nesinaudojo, nes tai kity koncepcijos. I§ koncepcijos buvo iSrutuliota

i atskiras strategijas. Kadangi postuose buvo miisy Zmonés, strategijos buvo vykdomos

vadovybés lygmenyje. Kol buvo vadovai, su kuriais dirbome, buvo viskas ok, taciau po
to viskas baigési. (Berzitinas 2012)

Atrodo, kad Lietuvos diplomatinés strategijos kuriamos ad hoc asmenu, kuriems
vienu ar kitu momentu pavyksta atsistoti prie uzsienio politikos vairo, bet jos
netampa visos sistemos bendrai jgyvendinamomis strategijomis. Simptomiska, kad
Lietuvos diplomatiné sistema iki $iol neturi uzsienio politikos strategijos, o ta, kuri
buvo paradyta, nebuvo patvirtinta (Nekrasas 1996). Tiesa, dél paciy svarbiausiy
strateginiy uzsienio politikos tiksly Lietuva turi tradicijg gauti pagrindiniy politiniy,
partijy mandata, ta¢iau Siuose dokumentuose formuluojami tikslai yra abstraktis,
o konkrecios diplomatinés uzduotys, pavyzdziui, i§ ko susideda ,,geri santykiai su
kaimynais®, lieka neapibréztos. Taip pat néra ir lietuviskos diplomatinés mokyklos,
kuri suvienodinty diplomaty Ziniy bagaza, formuoty bendras pozicijas pasaulio
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politikos klausimais, kurty Lietuvos diplomating tradicija, sistemingai perduodant
vyresniujy diplomaty patirtis jaunesniajai kartai.

Prie $iy struktariniy faktoriy vertéty pridéti ir platesne, konstitucing Lietuvos
uzsienio politikos formavimo saranga. Diplomatai, kaip Zinia, ne tik atstovauja savo
$aliai uzsienyje, bet ir aktyviai prisideda prie uzsienio politikos formavimo Salies
viduje (Putnam 1988). Nuo uzsienio politikos formulavimo aiskumo priklauso
diplomatinio darbo kokybé. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnj
pagrindinius uzsienio politikos klausimus ,,sprendzia“ ir kartu su Vyriausybe uZsie-
nio politika ,,vykdo prezidentas, o pagal 67 Konstitucijos straipsnj uzsienio poli-
tikos klausimus ,,svarsto® ir Seimas. Tai reiskia, kad uzsienio politikos formavimas,
sprendimy dél jos priémimas ir vykdymas skleidziasi daznai trapioje pusiausvyroje
tarp keliy uzsienio politikg formuojanciy galios centry: prezidentaros, Uzsienio
reikaly ministerijos, ministro pirmininko, kartais, priklausomai nuo asmenybiu,
uzimandiy vadovaujancius postus — Seimo U#sienio reikaly komiteto. Siems galios
centrams konkuruojant tarpusavyje Lietuvos diplomatiniame darbe ne karta kilo
jtampu;: yra buve taip, kad diplomatai i§ skirtingy institucijy yra gave skirtingas
instrukcijas®, o pati matomiausia krizé baigési uzsienio reikaly ministro Vygaudo
Usacko atstatydinimu 2010 metais®.

Vertéty pabréiti ypatingg valstybés vadovo jtaka sklandZiai formuojant ir vyk-
dant uzsienio politika. Kaip minéjome, Landsbergio pirmininkavimo parlamentui
metais (1990-1992) uzsienio politika buvo beveik i§imtinai sukoncentruota parla-
mento pirmininko rankose. Tai buvo itin jautrus laikotarpis, kai vieninga Lietuvos
pozicija esminiais klausimais uZsienyje buvo gyvybiskai svarbi, tad tokig sprendimy,
priémimo koncentracija galima buvo pateisinti. (Nors Landsbergio ,asmeninés
diplomatijos“ praktika tesési ir véliau, jam tapus Seimo pirmininku (1996-2000
metais): Valdas Adamkus, kaip prezidentas, skundési savo dienorastyje, kad atvykes
{ uzsienio Salj kartais sutikdavo jau ten bevieSintj Seimo pirmininkg (Adamkus
2004).)

Po pirmujy prezidento rinkimy 1993-aisiais iSryskéjo prezidentiros vaidmuo,
ypa¢ igyvendinant neseniai priimtos Konstitucijos nuostatas. Viena tokiy prezi-
dento privilegiju — skirti ambasadorius j uzsienio valstybes. Tai buvo laikotarpis, kai
i auksciausius diplomatinius postus pateko daugiau Algirdo Brazausko tinklo zmo-
niy. Po 1992-uyjy Seimo rinkimy nemazai asmenu, dirbusiy Seime prie uzsienio
klausimu, peréjo j Uzsienio reikaly ministerija, i§ kurios, kaip teigia amzininkai,
buvo bandoma kiek jmanoma kontroliuoti prezidentiros uzsienio politika:

8 Interviu su ilgamediu Lietuvos diplomatu 2017 mety birZelis, Briuselis.

¥ Cia galima paminéti ir Dalios Grybauskaités ir Sauliaus Skvernelio ginéa dél politikos Rusijos atzvilgiu 2018

mety, pradZioje.
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Opotzicijos ir diplomatinés tarnybos veikla buvo vieninga pries valdzia. URM Brazausko
laikais buvo ,opozicijos“ $tabas. <...> Buvo problema, jei vykdavo susitikimai su Bra-
zausku, diplomatai badavo $lapi: URM’as dalyvaudavo ar nedalyvaudavo <...> Brazaus-
kas niekad neskaitydavo i$ tekstu, o i$ luby kalbédavo — tada prasidédavo prisiminimai i§
sovietiniy laiku. URM’as tada leak’indavo [nutekindavo informacija] i spauda. Tai buvo
periodas, kai URM realiai dalyvavo politikoje.*

Adamkaus prezidentavimo metais, ilgameéiy diplomaty vertinimais, Uzsienio
reikaly ministerija turéjo daugiausia jtakos’'. Visy pirma dél to, kad prezidentas,
nors ir mégstantis priimti galutinj sprendima, kaip teigia savo prisiminimuose,
duodavo laisve dirbti savo pataréjams (Adamkus 2004). Antra, Uzsienio reikaly
ministerija turéjo ,,delegavusi specialistus, su kuriais glaudziai dirbdavo visose svar-
biausiose institucijose: prezidenturoje, Seime, Vastybés saugumo departamente. Sis
jtakingy uzsienio politikos formuotojy ir sprendimy priéméjy tinklas véliau gavo
yvalstybininky® vardg ir dél politinio bei visuomeninio spaudimo pasitrauké is
uzimty pozicijy (Valionis 2018). Vis délto negalima daryti iSvados, kad toks vals-
tybés diplomatinio darbo valdymas per visas svarbiausias institucijas apimantj tin-
kla buvo efektyvus ir sistemingas. Jis ir toliau panéséjo i ,asmeninés diplomatijos*
praktika. Tiesa, visa diplomatija nebuvo sukoncentruota vieno zmogaus rankose,
nes sprendimy priéméjy grupé buvo kiek platesné, taciau ji liko uzdara ir informa-
cija pasickdavo kitus Lietuvos diplomatus tik tiek, kiek pati grupé nuspresdavo.
Tai prisidéjo prie diplomatinio darbo fragmentacijos, kuria vienas diplomatas yra
taikliai apibudings: , Yra keliami $ukiai, bet néra jokios konkretikos. [Misy diplo-
matija] vis nuvaziuoja | kokig nors vieng puse: kazkam patinka Prancazija — visi
ima dirbti su Prancazija. Kazkam patinka JAV — tada visi ima dirbti ta linkme <...>.
Tie, kurie vadovauja, kelia $tkius, o kiti tiesiog tyli ir nieko nesako...“>

Dvieju prezidentés Dalios Grybauskaités kadenciju metu, ypac pasitraukus
Usackui, Uzsienio reikaly ministerija sprendimy priémimo prerogatyva uzleido
prezidentiirai. Pastarosios darbo specifika lemia tai, kad ji negali aprépti visy eina-
mujy uzsienio politikos reikaly: koncentruojamasi prie keliy paciy svarbiausiy
klausimuy, o valstybés vadovo analizé negali bati labai gili ir smulkmeniska. Ne
visi diplomatinés kasdienybés klausimai yra ,prezidentinio® lygmens. Kasdiené
diplomatija, ypa¢ dirbant su artimais sajungininkais, susideda i$ daugybés smulkiy,
specifiniy klausimu, kurie nebutinai tiesiogiai susij¢ su pagrindiniais ir labai aiskiai
apibréziamais Lietuvos interesais: ar dalyvauti daugiasaléje iniciatyvoje dél motery,
teisiy konfliktuose, ar paremti naujg foruma kokioje nors ginkly kontrolés srityje
ir pan. Tokiems kasdieniams klausimams spresti reikalingas dinamiskas uzsienio

50 TInterviu su auksto rango ilgameciu Lietuvos diplomatu, 2016 mety rugpjitis, Vilnius.

1 Idem.

2 Interviu su ilgameciu Lietuvos diplomatu, 2015 mety birZelis, Briuselis.
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politikos formavimo procesas, jtraukiantis ne tik auksciausia sprendimy priémimo
lygmenyj, bet ir daugybe vidutinio lygmens vadovu. Kaip teigé vienas prezidentés
aplinkai artimas diplomatas, kartais konkre¢iu klausimu, net neturint laiko paais-
kinti visy su juo susijusiy smulkmenu, tekdavo sulaukti trumpo atsakymo: ,taip*
arba ,,ne“?. Kai kuriems diplomatams pavykdavo jtikinti prezidentg vienos ar kitos
diplomatinés iniciatyvos svarba. Kitais atvejais diplomatiniy iniciatyvy galédavo
imtis tik tie, kurie, pasak vieno ilgamecio diplomato, ,nebijo jy imtis“>.

Uzsienio politikos formavimo fragmentacija, bendro uzsienio politikos forma-
vimo lauko, kuriame diplomatai galéty aiskiai identifikuoti atstovaujama valstybeés
interesa, trikumg vienas ilgamete¢ darbo ministerijoje patirtj turintis diplomatas
apibudino taip:

Problema, kad per pastaruosius metus néra politikos. Tie Zmonés, kurie yra viceminis-

trai, neturi jtakos partijose <...> nieko negali atnesti | URM, nei politikos negali atnesti.

URM tik nukendia. Jei ateity Zmonés, kurie turi jtaka partijose ir juy partijos dométuysi

uzsienio politika... Dabar yra ne pralaidumas, o kams¢iai — kvépavimas sustoja. Minis-

tras nuolatos uzsienyje. Todél Zmonés <...> uzsiima instrukciju, nuojauty vykdymu,
zmongés vis maziau pajégis, nes nejaucia politikos.”

»Jausti® politika ir nesivadovauti vien nuojautomis yra ypac svarbu diplomatams,
kurie, kaip matéme, negali kiekvienu konkre¢iu atveju gauti konkreciy instrukeiju.
Visgi panasu, kad tai néra Lietuvos diplomatinio darbo organizavimo prioritetas.
2016-2017 metais buvo periodu, ypa¢ pries rinkimus (2016 mety spalj) ir po rin-
kimu, kai ministro kabinete dirbo vos du ar vienas Zmogus, kas negali uztikrinti
sklandaus vis didéjanciy informacijos srauty judéjimo tarp ministerijos vadovybés
ir jos diplomaty.

Diplomatinés tarnybos politizavimas, uzsienio politikos formavimo fragmen-
tacija, nesiekiant aiskaus, visg sistema apimancio planavimo, bet sprendimy pri-
émimo formavimui koncentruojantis nedidelése sprendimy priéméjy grupése ar
netgi vieno asmens rankose (ar Seime, ar Prezidentaroje) diplomatams dirbti sunku,
ypa¢ kasdienése situacijose. Ankstesnj pasakojimg apie stringantj sistemos ,kvépa-
vima“ iliustratyviai papildo Europos Sajungoje dirbusio diplomato liudijimas:

Daznai instrukcijy negauname, turi pats sugalvoti, koks tai Lietuvos interesas ir uz tai

atstoveti (daznai tai buna smulkas klausimai, tariamasi dél eiliniy teksty). Daugelis

klausimy taip ir nenueina ,iki auks¢iau®. Bet kartais gali ,nueiti“ — tada belieka tiket,
kad vadovybé pritars tavo pozicijai.”®

53 Neformaliis pokalbiai su Lietuvos diplomatais.

> Interviu su ilgametiu aukito rango Lietuvos diplomatu, 2017 m. birzelis, Briuselis.

5 Interviu su auksto rango ilgameciu Lietuvos diplomatu, 2016 m. rugpjtis, Vilnius.

> Interviu su vidutinio rango Lietuvos diplomatu, dirbusiu su Europos Sajungos klausimais, 2015 mety bir-

zelis, Briuselis.
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VIETOJ ISVADU

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Lietuvos diplomatiné kultara per pasta-
ruosius trisdesimt nepriklausomybés mety jgijo atpazistamy herojiskos diplomati-
jos bruozuy. Ta lémé specifinis istorinis kontekstas, kuriame karési atkurtos nepri-
klausomos Lietuvos diplomatija: sudétingi uzdaviniai, nedideli resursai, bet gana
didelé s¢kmé jgyvendinant uzsienio politikos siekius. Sékmingos patirtys buvo
integruotos | kolektyving atmintj kaip efektyvas diplomatinio veikimo modeliai,
kurie buvo kartojami; iki $iol tai laikoma reik§mingais Lietuvos diplomatijos pavyz-
dziais. Herojiskas scenarijus paprastai diplomaty yra mégstamesnis nei biurokrati-
nis (Neumann, 2005), todél nieko nuostabaus, kad Lietuvos diplomatai jau¢ia tam
tikra nostalgija herojiskiems laikams, kai reikéjo spresti dideles, istorinés reik§més
problemas ir daugeliu atveju pasirodyti stipresniems, nei i$ tiesy buvome.

Si ilgesj atliepia skambi diplomatiné retorika, drasus pasiryzimas viesai ginti
»vertybing politika“: tarptauting teise, valstybiy lygybe, ju laisve rinktis nepriklau-
somybe bei saugumo aljansus. Pasi$ventima ginti vertybes, netgi kartais rizikuojant
i$sisokti pragmatiskoje kity diplomaty draugijoje, galima aiskinti platesniu mazos
valstybés interesu palaikyti tarptauting tvarka saugancias taisykles: ,0 kas apgins
tarptauting teis¢, jei ne mes?“”’. Taciau $ig strategija papildo ir sustiprina sé¢kmin-
gos praeities patirtys: apeliavimas | istorinj teisinguma, tarptautinés teisés principy
paisyma, netgi tam tikra Vakary atsakomybe, kuri padéjo Lietuvai issikovoti nepri-
klausomybe ir naryste transatlantinése institucijose.

Herojiskiems scenarijams skleistis palanki ir Lietuvos diplomatinio darbo orga-
nizavimo struktara. Iki $iol gerokai politizuota diplomatiné tarnyba, nuolat jtrau-
kianti naujus kadrus i$ politinio lauko ar i§ kity valstybés instituciju, neleidzia nusi-
stovéti kasdienei rutinai, kurioje diplomatai turéty pakankamai laiko bei tinkamas
salygas internalizuoti ir pradéti vertinti paprasta, biurokratinj, bet reikalinga darba.
Uzsienio politikos formavimo strukttros fragmentacija, kai atsakomybe dalijasi,
o neretai ir kovoja, net kelios institucijos — Seimas, Uzsienio reikaly ministerija,
Vyriausybés kanceliarija ir prezidentara — trukdo susiformuoti bendram informa-
ciniam laukui, kuriame visi diplomatai galéty ,jausti“ politikos kryptj ir suprasti ju
atstovaujamg interesa. Lietuva neturi diplomating tradicijg galincios konsoliduoti
ir kurti diplomatinés akademijos. Tokia padétis yra palanki pavienei ir nebatinai
koordinuotai formaliy bei neformaliy lyderiy (Seimo pirmininko, prezidento,
yvalstybininky®) raiskai ir linksta link ,asmeninés® diplomatijos, toldama nuo
gerai organizuotos, sklandziai veikiancios, tarptautinéje erdvéje jsitinklinusios
kolektyvinés diplomatinés tarnybos veiklos. Kartu tai yra ir palanki terpé reikstis

57" Asmeninis pokalbis su auksto rango diplomatu, 2019 mety geguzé, Paryzius.
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toms politinéms aistroms, nuo kuriu, kaip matéme, paprastai saugosi profesionalis
diplomatai.

Grjztant prie straipsnio pradzioje aptarty teoriniy koncepciju, herojiska diplo-
matija menkai tesirtpina palaikyti bendraja diplomating tradicija, kuri pabrézia
nuosaikuma, dialoga, polinkj | kompromisa, gebéjima tarptauting politika vertinti
i$ tarpinés pozicijos — tarp valstybiu, jsiklausant j visas procese dalyvaujancias puses
ir siekiant islaikyti tarptautinés bendruomenés gyvybinguma. Herojiska diploma-
tija yra mesianistiné, griezta, nelinkusi j kompromisus, artéja prie tos, kurig Mar-
tinas Wightas priskyré revoliucinei tarptautinés teorijos tradicijai (Wight 1991).
Tokia diplomatija labiau susitelkusi j savos valstybés (taip pat ir atskiry diplomaty,
ar valstybés lyderiy asmeninés realizacijos) interesus nei | bendrajj tarptautinés
bendruomenés interesa. Tai, Constantinou Zodziais tariant, — labiau vienpusiska
diplomatija nei zarpiné, labiau pabrézianti reprezentacing ir savy interesy gynimo
diplomating funkcija nei komunikacijos ir gery santykiy palaikyma.

Zinoma, tiek herojiskasis, tiek biurokratinis scenarijus Lietuvos diplomati-
néje tarnyboje yra taikomas. Jie abu budingi visoms diplomatinéms tarnyboms.
Lygiai taip pat visi, net ir Constantinou vadinamieji zarpinés diplomatijos atsto-
vai arba Nicolsono nuosaikieji diplomatai gina savos valstybés interesus, o vien-
pusiskosios diplomatijos atstovai vienaip ar kitaip atsizvelgia | uzsienio partneriy
interesus (antraip nebuty diplomatinio bendravimo, o vykty karas). Nuolatinis
»zongliravimas® jvairiais scenarijais ir daugialypémis diplomatijos funkcijomis yra
neatskiriama diplomato profesijos dalis (Neumann 2012). Cia kalbama apie santy-
kinj vieno ar kito scenarijaus svorj, diplomatinio stiliaus ir jprasty veikimo formuy,
vyraujantj charakterj — diplomatinés kultairos specifika. Kadangi kultara néra kartg
igyta duotybé, o dinamiskas socialinis reiskinys, nuolat formuojamas jos neséju, ju
tarpusavio santykiu, taip pat socialiniy istoriniy kontekstu, galima spéti, kad Lie-
tuvos diplomatiné kulttira ateityje keisis. Ypac jei bus investuojama j profesionalios
diplomatinés tarnybos palaikyma, uZsienio politikos formavimo i$skaidrinima ir
konsolidavima, jei bus teikiama didesné reikémé ne tik herojiskiems, aiskiai mato-
miems pasiekimams, bet ir nuosaikiai, kasdienei diplomatinei rutinai.
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Emilija Pundziaté-Gallois

LITHUANIAN DIPLOMATIC CULTURE: SKETCHING A HEROIC DIPLOMACY

SUMMARY. This article studies the contemporary Lithuanian diplomatic culture: the daily
practices of the Lithuanian diplomatic service as a “community of practice,” influencing expe-
riences, ideas, norms, and values, as well as the meanings that diplomats assign to the interna-
tional environment and their own mission. The analysis is based on theoretical and methodo-
logical tools, borrowed from diplomatic studies and the sociology of practices, and draws upon
thirty-six semi-structured qualitative interviews with the Lithuanian diplomats and politicians,
as well as other primary and secondary sources. The article concludes that the Lithuanian diplo-
matic culture is marked with heroic scenarios, which seek not so much a steady, thought-out
and long-term integration of Lithuania into a peaceful regional and global co-existence, but
rather visible, immediately effective actions which put Lithuania, its leaders and diplomats in a
spotlight. These scenarios are sustained by the previous successful experience of such practices,
as well as the relative politization and fragmentation of the diplomatic service. Such diplomacy
is more one-sided and concentrated more on the demonstration of one’s own national interest
than on a multifaceted international dialogue which would aim to connect different states into
one stable international community.

KEYWORDS: Lithuanian diplomacy, diplomatic practice, diplomatic culture, heroic scena-
rio, bureaucratic scenario, international community.
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