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SANTRAUKA. Straipsnyje analizuojami Vilniaus universiteto studenty filomaty organiza-
vimosi impulsai XIX a. antro ir tre¢io de§imtmeciy sandiiroje. Hermeneutiskai skaitant filo-
maty archyva bandoma chronologiskai i$brézti kintandius studijuojancios jaunuomenés indivi-
dualios savivokos, filomaty tarpusavio santykiy ir santykio su jy aplinka kontarus.
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IVADINES PASTABOS

Vilniaus universiteto filomaty draugija, veikusi XIX a. antro ir tre¢io deSimtmeciy
sandiroje, turi didziulg jai skirta istoriografijg ir ne mazesn¢ legenda, kurig pradéjo
kurti patys draugijos nariai bei jy amzininkai. Atrodo, kad $iandienos utilitaristi-
niame pasaulyje batinybés tirti romantinj filomaty polékj bei mastymg galéty ir
neatsirasti, ta¢iau masy dieny menininko talentas prikelia XIX a. pirmo tre¢dalio
liudininkus naujam gyvenimui ir aktualiam skambesiui'. Tuo metu jvairiakalbiy
mokslininky jdirbis, regisi, i§sémes temg iki dugno: filomaty veikla nagrinéta tapa-
tybés, meninés karybos, organizacijos konspiracijos ir daugeliu kity aspekty. Visgi
minint Simono Daukanto 225-3sias gimimo metines pravartu dar kartg atsigrezti
i XIX a. pirmo tre¢dalio Vilniaus studenty aplinka, kurioje formavosi dvi basimos
epochos legendos — amzininkai Adomas Mickevi¢ius ir Simonas Daukantas.
Siandienés Vakary ir Lietuvos istoriografijos tendencijos inspiruoja istori-
kus i$ naujo perskaityti liudijimus kartos, subrendusios Apsvietos ir romantizmo
savartoje. Jei ilgesnj laikq atrodé, kad literatiirologija yra pajégesné atsakyti j
daugelj klausimy apie XIX a. pradZioje besiformuojantj psichologinj individa ir
jo organizacinius impulsus, tai dabar $io darbo vis drasiau imasi istorikai. Nors
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populiariojoje literatiroje dominuoja demonizuojantis ir mitologizuotas poziris
ankstyvasias XVIII-XIX a. sandiiros visuomenés organizacines formas, pirmiausia —
masonus, taiau profesionaliojoje istoriografijoje imamasi racionaliai analizuoti
$iy draugijy struktaras, ju nariy tarpusavio rysius bei santykj su valstybés aparatu,
skiriant simbolines ir socialines draugijy gyvenimo formas®. Siekiant suvokti indi-
vido asmeninius ir kolektyvinius pasirinkimus, j tyréjy interesy laukg be kity temy
patenka emocijy ir intelektiné istorija’. Anot $iuolaikinio pranctzy intelektinés
istorijos tyrinétojo Christophe’o Charle’io, yra jmanomi du intelektinés istorijos
tyrimo keliai: pirmasis orientuotas j idéjy istorija, antrasis — | intelektualy veiklos
socialingje ir kultarinéje terpéje analize. Anot istoriko, pirmasis tyrimy kelias yra
labiau deskriptyvus ir todél maziau rezultatyvus, todél istorikas turéty orientuotis
antrajj, zadantj gausesnius rezultatus apmastymams*.

Siame straipsnyje siekiama analizuoti Vilniaus universiteto studenty organizavi-
mosi impulsus, besiskleidzian¢ius hermeneutiskai skaitant filomaty archyva. Tekste
bandoma chronologiskai i$brézti kintan¢ius individualios filomaty savivokos, tar-
pusavio santykiy ir reakcijy i ju aplinka kontarus.

Pazymétina, kad lietuviskoji istoriografija jau nuo ,,Ausros® laiky daug déme-
sio skyré atskiroms filomaty asmenybéms. Itin dométasi vienu iskiliausiy filomaty
Adomu Mickevi¢iumi, kuris netgi tapo tautiniy gin¢y objektu tarp lietuviy ir
lenky (o véliau — ir baltarusiy). Tarpukario Lietuvos Respublikoje (1918-1940)
tautiniy konflikey ir Mickeviciaus identiteto klausimas buvo issprestas pasitelkiant
paprasciausia iSeit] ir laikantis to meto Lietuvos visuomenés polinkio nubrézti ais-
kig takoskyra tarp lietuvio ir lenko: unijinio mentaliteto poetas buvo priskirtas prie
lenky romantiky ir beveik (isskyrus kelias toliau aptartas i$imtis) eliminuotas is
Lietuvos istorijos tyrinéjimy lauko’. Si aplinkybé léemé, jog tarpukariu ir filomaty,
istorijai beveik neskirta platesniy studiju, nes kitaip, matyt, bty teke persvarstyti
ir Mickeviciaus eliminavima i$ lietuviy kultros paveldo.

Retg i$imtj filomaty istorijos tyrimuose sudaro iki $iol mokslinés vertés neprara-
des Vinco Macitno darbas, skirtas XIX a. pradzios lituanistiniam sajiudziui®. Nors
Macitnas ir iSsamiai nusvieté draugijy gyvenimo XIX a. pradzios Lietuvoje bruo-
zus, taciau | filomaty organizacing motyvacija nesigilino’. Atskirai paminétina ir

Zr.: Butys Z. Masonai Lietuvoje: XVIII a. pabaiga — XIX a. pradzia. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus,
2009. Hoffmann S. L. 7The Politics of Sociability: Freemasonry and German Civil Society 1840—-1918. Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 2010. Laisvoji mirininkija pasaulyje ir Lietuvoje: idéjos, istorija,
asmenybés. Sud. V. Jogéla. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2012.

3 Histoire des émotions. 2. Des Lumicres A la fin du XIXe siecle. Dir. A. Corbin. Paris: Seuil, 2017.
Charle Ch. Les intellectuels en Europe au XIXe siécle: Essai d'histoire comparée. Paris: Seuil, 2001, 16.
> Aleksandravi¢ius E. Praeitis, istorija ir istorikai, Vilnius: Vaga 2000, 184-187.
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Meilés Luksienés monografija, skirta ugdymo mindiai Lietuvoje XVIII a. antroje
puséje — XIX a. pirmoje puséje®. Autoré isryskino filomaty idéjinius rysius su kitais
amzininky bareliais ir susivienijimais, o draugijos tikslus susiejo su romantizmo
ideologija.

Jei lietuviskoji filomatams skirta istoriografija apémé daugiausia lituanistinius
ju veiklos aspektus, tai lenky tyréjy darbai, skirti Mickevi¢iui ir jo bic¢iuliams, yra
sunkiai aprépiamos gausos, todél apsiribosime dviem $iam straipsniui svarbiausiais
autoriais. Literatiros istorikés Alinos Witkowskos jvadas rinktiniy filomarty rasty
leidimui nusaké temos tyrimo tendencijas ir reflektavo lenky istoriografijos jdirbi,
ypa¢ pabrézdamas filomaty ir ankstesnés kartos konflikta’. Pagrindiniai $io tyrimo
teiginiai kartojami ir keliskart perleistoje lenky romantizmo literatairos istorijos
sintezéje'’.

Pasirinktam filomaty teksty perskaitymo budui svarbi lenky meno istoriko
Zdzistawo Kepinskio studija apie Mickeviciy'', kurioje autorius nagrinéja lazinius
jo biografijos epizodus. Darbas reik§mingas ir dél aprépiamo plataus Europos inte-
lektualinio gyvenimo konteksto. Filomatams skirtame skyriuje nagrinéjamos ir tra-
dicinémis tapusios problemos (masonisky organizacijy jtaka susidarant draugijai
bei jos veiklai, konspiraciniai filomaty veiklos aspektai ir pan.), ir re¢iau analizuoti
klausimai, tokie kaip Vakary Europos autoriy jtaka filomaty pasaulézitrai ir orga-
nizacinei struktirai.

PIRMIEJI FILOMATU ORGANIZAVIMOSI IMPULSAI

Aptariant filomaty draugijos susikarima 1817 m. spalio 1 d. reikia pripazinti, kad
Vilniaus universiteto studenty suburta organizacija negali buti laikoma absoliudiai
originalia. Dar 1804 m. basimasis Vilniaus universiteto rektorius Jézefas Twardow-
skis jsteigeé Fizikos ir matematikos draugija, netrukus susibtiré Moraliniy moksly ir
Laisvujy meny draugijos, kurios 1808 m. susijungé j vieng Moksly ir meny drau-
gija'?. Taip deSimtmetj prie$ susiburiant Mickevi¢iaus kartos universiteto studen-
tams Vilniuje jau susidaré mokslo mylétojy draugija, kuriai priklausé universiteto

Luksiené M. Demokratiné ugdymo mintis Lietuvoje: XVIII a. antroji pusé — XIX a. pirmoji pusé. Vilnius:
Mokslas, 1985.

9 7r.: Witkowska A. Wstep. In. Wybdr pism filomatéw. Wroctaw, Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich,
1959.

0 Zr.: Witkowska A. Przybylski R. Romantyzm. Warszawa: Wydawnicewo Naukowe PWN, 2003.
Zr.: Kepitiski Z. Mickiewicz hermetyczny. Warszawa: Patistwowy Instytut Wydawniczy, 1980.

Skuodis V. Vilniaus universiteto filomatai ir filaretai, jy likimai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2003,16.
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profesoriai Joachimas Lelewelis ir Leonas Borovskis, knygyno savininkas J6ze-
fas Zawadzkis, universiteto bibliotekininkas Kazimieras Kontrimas. 1808 m. $ia
draugija uzdraudé rektorius Jonas Sniadeckis, taciau jos nariai ir toliau tebedirbo
Vilniaus imperatoriskajame universitete ir neabejotinai veiké miesto, pirmiausia —
aukstosios mokyklos, intelektualing atmosfera. Galime daryti prielaida, kad ir nau-
josios filomaty, draugijos kairéjai buvo tiesiogiai veikiami savo pirmtaky, juk Mic-
kevic¢ius, Pranciskus Malevskis ir kiti studentai klausési minéty profesoriy paskaity,
ir, manytina, gana artimai bendravo su savo déstytojais bei jtakingais universiteto
veikéjais. Tai rodo faktas, jog tarp filomaty draugijos nariy buvo universiteto rek-
toriaus Malevskio sinus, o Tomas Zanas, vertgsis priva¢iomis pamokomis, mokeé
Kontrimo broléna"®. Zinoma, jog Zanas gan daug bendravo su pac¢iu Kontrimu,
kuris daré jam jtakq renkantis lektiira, formavo jo asmenybe'. Tadiau bene Zino-
miausias faktas apie filomaty ir universiteto profesiiros rysius yra tas, kad per filo-
maty, ir filarety procesa Mickevicius i$ jkalinimo buvo paleistas laidavus istorikui,
profesoriui Leleweliui. Taigi filomaty organizavimasis nebuvo visiskai spontaniskas
savakilmis procesas, jj veiké ir universiteto vyresniujy aplinka, ta¢iau filomatai savo
korespondencijoje nepabrézé tiesioginés minétyjy asmeny jtakos juy draugijai.
Ankstyviausiy filomaty organizavimosi motyvacijos jzvalgy yra draugijos pro-
graminiuose rastuose, jos jkuréjy kalby ruosiniuose ir korespondencijoje. Bene pir-
mas nuoseklus filomaty idéjy liudijimas — 1817 m. spalio 1 d. draugijos jstatai,
kuriuose samburio tikslas apibréztas kaip ,mokslinis lavinimasis, tai yra rasymo
menas, abipusés pagalbos teikimas moksluose“”®. Draugijos nariy mokslinio lavi-
nimosi siekis i§ pirmo Zvilgsnio atrodo nesuprantamas, ypa¢ kai istoriografijoje
nusistovéjusi nuomoné, jog XIX a. pirmg tre¢dalj Vilniaus universitetas iSgyveno
savo pakilimo ir klestéjimo meta'®. Visgi studijy kokybés problema itin vaizdziai
atskleidé universiteto medicinos profesorius, vokietis Jozefas Frankas, kuris buvo
studijaves Italijos ir Vokietijos aukstosiose mokyklose ir nuolat lygino juy tvarka
su Vilniaus universiteto realijomis. Dazniausiai kritiné analizé buvo nepalanki
Vilniaus aukstajai mokyklai. Aprasydamas veiklos nesklandumus Frankas laiske
kunigaiki¢iui Adomui Jurgiui Cartoriskiui prasitaré ir apie aukitojoje mokykloje
susiklosc¢iusig moksly hierarchija: ,,¢ia tik matematikos mokslus laiko naudingais,
gerbia vien gamtos studijas. Moralés ir politikos mokslai beveik nieko nereiskia.“!”
Akivaizdu, kad universitete nusistovéjusi tradicija aukstinti tiksliuosius moks-
lus ir ignoruoti humanitarines disciplinas susilauké ir visapusisko i$silavinimo

B Whybor, 439.

" Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius: Baltos lankos, 1996, 122.
5 Wyber, 3.

16 Aleksandravi¢ius E., Kulakauskas A. Tbid., 243-244.

7" Frankas J. Atsiminimai apie Vilniy. Vilnius: Mintis, 2001, 247.
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siekianc¢ios jaunuomenés kritikos. Tokios prie$priesos Saltiniu, tikétina, buvo ir
masinis susizavéjimas humanitariniy discipliny profesara. Antai savo antroje inau-
guracinéje kalboje 1822 m. Joachimas Lelewelis pabrézé, kad jj tinkamai atlikti
pareigas jpareigoja ir klausytojy gausa'®.

Filomaty kartos akyse vyresniujy prestiza menkino déstytojy grupiy tarpusa-
vio konfliktai, nes greta savo srities garsenybiy (broliy Sniadeckiy, Jozefo Franko)
universitete profesoriavo nemazai ir vidutinybiy. Remiantis Ap$vietos epochos tra-
dicija, kurig palaiké universiteto rektorius Jonas Sniadeckis, daugiausia démesio
ir i$tekliy buvo skiriama gamtos mokslams', o humanitariniais mokslais domé-
tasi palyginti menkai: Filosofijos katedra ilga laikq neturéjo profesoriaus, istori-
jos déstymas sustipréjo tik tada, kai universitete pradéjo dirbti Lelewelis. Atrodo,
kad XIX a. antra deSimtmetj universitetas vadovavosi nuostatomis, kurias Eduka-
cinés komisijos sekretorius Janas Baptystas Czenpiniskis pabrézé raSydamas laiska
1784 m. sausio 28 d. profesoriui Georgui Forsteriui, t. y. i$ universiteto buvo tiki-
masi, kad jis ugdys studenty zinias ir jgudzius, pravaréius krasto tkiui®.

Nors, pasak Meilés Luksienés, pirmujy filomaty jstaty formuluotés dar moks-
leiviskos®', bet ir jose galime jzvelgti, kad besiorganizuojanciy studenty pozicijas
ankstyvuoju jy veiklos laikotarpiu ypa¢ veiké Apsvietos epochos idéjos, kurias jie
perémé i§ Edukacinés komisijos suformuotos $vietimo sistemos. Remiantis ja, buvo
iSgryninti ir filomaty visuomeninio gyvenimo etikos principai, kuriuose pabrézta
pareiga, visuomenés ir valstybés gerové, individualiy egoistiniy siekiy ignoravimas.
Siy vertybiy jsisavinima garantavo etikos arba moralés moksly vadovéliai, i§ kuriu,
leisty dar Edukacinés komisijos laikais, mokési ir Adomo Mickeviciaus karta®.
Tokia i$ paziaros itin plati etikos samprata visiskai atitiko moralés mokslo, kaip
jis buvo suprantamas Apsvietos epochos Abiejy Tauty Respublikoje, principus.
Edukacinés komisijos potvarkiais buvo nustatytas platus minéto mokslo pobudis,
apimantis humanistikos ir socialiniy discipliny derme, pereinantis is etikos j teis¢ ir
ekonomika, aiskinantis pareigos svarbg Dievui, tévams, pilie¢iams ir sau pac¢iam®.
Anot Romano Pleckaicio, tai buvo ,tikslinga nuostata rengiant jaunima pilieti-
niam gyvenimui valstybéje, kurios bajorija Simtmecius teigé savo teises bei laisves ir

venge atlikti savo pilietines pareigas .

18 Zawadzka D. Lelewel prasowy. Warszawa: Instytut badan literackich PAN, 2018, 187.
19 Witkowska A. 1bid., L.

2 Georgo Forsterio laiskai i§ Vilniaus. Sud. . Kilius. Vilnius: Mokslas, 1988, 415-416.
21 Luk$iené M. Ibid., 159.

* Witkowska A. Zbid., LIIL.

B Apsvietos ir romantizmo kryzkelése: filosofijos kryptys ir kontroversijos Lietuvoje XVIII a. pabaigoje — pirmoje XIX a.
puséje. Sud. D. Vilianas. Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas, 2008, 28.

2 Tbid., 28.
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Nors universitetinio i$silavinimo spragy panaikinimas, regis, buvo vienas pagrin-
diniy filomaty organizavimosi motyvu, tadiau tiek pat svarbus draugijon susibaru-
siy studenty siekis formuoti asmenybe gilinantis j jvairiy sriciy disciplinas, tai buvo
pabréZiama jau pirmuosiuose jstatuose. I§ tikrujy nariy buvo reikalaujama kartg
per ménesj parengti po originaly ar verstinj viena mokslinj arba satyrinj teksta™.
Per pirmus veiklos metus draugijos nariy pranesimuose bene aiskiausiai atsispindi
Apésvietos idéjy, poveikis organizacijos nariams. Antai dauguma Mickeviciaus teksty
remiasi Voltero karyba. Kity draugijos nariy pranesimuose daug démesio skiriama
moralei ir draugijos gyvenimui, ypa¢ akcentuojamas Apsvietos epochos literattrai
budingas klasicistinis antikos (ypa¢ graiky) motyvas. Viename posédyje Malevskis
perskaité net du moralei skirtus darbus — ,Moralés mokslo svarba® ir ,Moraliniy,
vertybiy pradzia®“. Graikiskos mitologijos motyvais paremtas Jézefo Jezowskio ver-
timas ,,Achilo mirtis“ ir pranesimas apie Sofoklj, Zygmunto Nowickio pranesimai
»Graiky religijos jtaka ju draugijy gyvenimui didvyriy laikais“, ,Romos zlugimo
priezastys. I prane$imy tematikos matyti, kad ankstyvoji filomaty karyba buvo
stipriai paveikta Apsvietos epochos literattiros tradicijy ir Edukacinés komisijos
suformuotos $vietimo programos. Taip pat galime spresti apie didziule universiteto
humanitariniy studijy jtaka ir ju poreikj besiformuojané¢ioms asmenybéms. Labai
tikétina, kad vienu i§ filomaty antikos studijas paskatinusiy veiksniy galéjo bati
profesoriy Leono Borovskio ir Ernesto Johano Grodeko paskaitos.

Apsvietos epochos edukacinio modelio poveikis filomatams iSryskéjo per jy siekj
veikti organizuotai. Pasak Apsvietos epochos Lietuvos $vietéju, moraliné tvarka
turéjo buti grindziama fizine tvarka arba gamtos désniais. Gamtos désnius Zmoguje
atspindéjo prigimtiniai poreikiai, kuriy patenkinimas esas jmanomas tik drauge
su artimaisiais bei bendruomenés nariais®. Vienas i§ budy realizuoti savo porei-
kius — organizuotas veikimas, pasireiSkiantis literatariniy salony, mokslo draugijy
ir kitokiais pavidalais”’. Tokig visuomeninio gyvenimo svarbg pabrézé ir XIX a.
antrame deSimtmetyje Vilniuje labai i$populiaréjes Jungtiniy Amerikos Valstijy
politinis veikéjas Benjaminas Franklinas. Sio asmens biografijos, kurios santrauka
1818 m. gruodzio 15 d. i$spausdino , Tygodnik Wileriski“*¥, studijos galéjo buti
vienas i$ ryskiausiy filomaty organizavimosi impulsy. Savaitrascio leidéjai aiskino,
jog tokiy zmoniy kaip Franklinas biografijas reikia studijuoti todél, kad né vienas
kitas amzius ,nepateiké idealesniy i$minties, dorybés ir meilés Zzmonéms, tévynei

% Archiwum filomatéw. Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1920, cz. 2, t. 1, 6.

2 Apsvietos ir romantizmo kryzkelése, 28.

7 Ibid., 17.

8 Biografija Benjamina Franklina (pisana przez niego samego, a wydana przez jego synowca Wiliama Tample

Franklin (z Morgenblatt). Tjgodnik Wileriski, 1818, nr. 128, 321-355.
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ir laisvei pavyzdziy“*. Paraleliy su filomaty organizavimusi atrandame tuose tekste
minimuose Franklino gyvenimo epizoduose, kuriuose raSoma apie jo suburtas
jauny zmoniy draugijas filosofiskai ir politiskai lavintis®. Be to, pabréZiama, kad
amerikietiskas auklé¢jimas skiriasi nuo antikinio: senovés graikai sieké protinio ir
moralinio grozio, o Amerikos kolonisty aukléjimo principai remiasi naudos ir
pelno siekiu®. Matysime, kad véliau filomatai bandys suderinti antikinio ir ameri-
kietisko aukléjimo idealus, paversdami $vietimg ir dorove priemonémis visuotinei
naudai siekti.

Narysté filomaty draugijoje, kurios organizaciniai impulsai buvo nulemti ir
Apésvietos epochos ideologiniy principy, jau ankstyvuoju sambiirio egzistavimo lai-
kotarpiu reikalavo i§ kandidaty aiskaus pasiryzimo bei tvirtos motyvacijos. Draugi-
jos prezidentas Jezowskis sveikindamas naujus burelio narius teigé, kad ,,ne akimir-
kai, ne momentinei pramogai, bet visam gyvenimui jkaréme masy bendrija, masy,
veiklos dalj“*?. Priklausomybé tokio pobudzio organizacijai reikalavo ir specifiniy
nariy savybiu, todél svarbu pazyméti, kad nuo pat pradziy filomaty veiklos prin-
cipuose pabréziamas jos nariy kuklumas, atvirumas, saziningas gerovés siekimas
ir draugiskas pasitikéjimas®. Tikeétina, kad saziningumo ir atvirumo akcentavimas
sietinas su ankstyvosiomis filomaty patirtimis Vilniuje. Laiskuose, radytuose pir-
maisiais studijy Vilniaus universitete metais, galime atrasti min¢iy apie adaptacijos
naujoje, nepazjstamoje socialingje bei kultarinéje terpéje sudétinguma ir kylan-
Cias jtampas. Zanas savo jaunystés laiky biciuliui Leonardui Chodzkai ras¢, kad jj
slegia miesto Surmulys ir gyvenimo tempas: ,pagalvok dabar, mielas Leonardéli,
apie mano gyvenima: jis daug nepatogesnis negu kaime, ten oras $varus ir sveikas,
atmosfera $velni, o ¢ia — priesingai. <...> Ten [kaime — D. B.] leidau valandas jau-
traus bic¢iulio draugijoje, o ¢ia susiradau tik viena pazjstama.“* Taigi idealizuotas
kaimo gyvenimas ir tyra biciulysté pristatomi kaip priesingybé chaotiskai miesto
realybei.

Vienatvé ir nepritapimas Vilniuje lémé tikry bi¢iuliy stoka. Adomas Mickevi-
¢ius laiske Jonui Cetiotui ragé apie issiskyrima su mylimaja: ,Kokj $iandien jaudiu
beribj nora papasakoti apie savo sielvarta! Ta¢iau kas mangs klausysis? Taves néra,
taigi neturiu né vieno bic¢iulio. O tie, kurie liko, man yra svetimi. Klausytysi mangs
abejingai, pajuokdami ir niekindami.“*® Akivaizdu, kad net po dvejy mety nuo

2 Ibid., 321.

30 Tbid., 339-340.
3 Ibid., 322.

32 Archiwum filomatéw, cz. 2, t. 1, 12.
3 Ibid., 3.

3 Archiwum filomatéw, cz. 1, 1. 1, 7.

3 Ibid., 30-31.
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studijy pradzios filomaty aplinkos Zmonés sunkiai pritapo prie universiteto ir
miesto gyvenimo. Galime manyti, kad asmeninis uzdarumas ir nesugeb¢jimas
arba nenoras atsiverti atsitiktiniams aplinkiniams bent i§ dalies lémé ir uzdaros,
tik i$ lojaliy asmeny sudarytos organizacijos steigima. Kita vertus, prie filomatams
budingos bic¢iulystés adoracijos galéjo prisidéti ir i§ Ap$vietos epochos perimta ver-
tybiné orientacija. Alina Witkowska pazymi, jog filomatai liko istikimi XVIII a.
tradicijai, draugyste iSkélusiai iki auksc¢iausios moralinés bei jausminés kategori-
jos*. Si tendencija akivaizdi ir filomarty draugijos jstatuose, kur pabréziama, kad
organizacija pagrista draugisku nariy pasitikéjimu?’.

Mintj apie filomaty organizacijos kaip jos nariy psichologinio saugumo pojutj
garantuojantj samburj bene geriausiai iliustruoja Tomo Zano laiskas®, rasytas
1818 m. sausio ménesj bic¢iuliams Jezowskiui ir Mickeviciui, kuriame jis stengési
nupasakoti savo santykj su filomatais. Atrodo, kad laisko pretekstu tapo Zano ban-
dymas apzvelgti savo dalyvavimo filomaty draugijoje laikotarpj. Laisko tonas i§
paziaros desperatiskas. Rasydamas apie save, Zanas parengé savotiska ,kaltinamajj
akta“, kurio pagrindas — jo paties dienorastis. Kritikuodamas save, Zanas mané,
kad galbat jo bi¢iuliai nepastebéjo jo nuosirdziy ir geriausios dvasios pastangu,
kurios, tikétina, nedavé organizacijai pakankamai naudos. Toliau jis aiskina, kad
veikdamas nelauké pagyrimuy, bet labiausiai galvojo apie tinkamg pareigy atlikima
ir sazinés ramybe™®.

Regis, jog sazinés priekaistai (tiesa, nezinia, kokiy konkreciy aplinkybiy i$pro-
vokuoti) paskatino Zang deklaruoti savo santykj su draugijos nariais. Tad jis rasé:

<...> visada jus i§ tiesy myléjau ir tebemyliu, visada stengiausi buti vertas jusu pasitike-
jimo ir draugystés, esu nelaimingas, jei to parodyti ir jrodyti nesugebéjau. Atsidaviau
jums visas, nieko slapto manyje nebuvo iki menkiausios smulkmenos. AtskleidZiau jums
netgi savo prota, Sirdj, mokslus, mintis, pramogas, jvykius, meiles; tai lémé ne blogi
ketinimai, bet tas prisiri§imas, kuris mane su jumis laiké ir tebelaiko, noréjau turét savo

jausmuy ir veiklos bendraZygius, noréjau silieti j jus ir jus jliedinti j save.*’

Cituotos Zano mintys rodo, kad mazdaug per pusmetj, kai filomaty draugija
susikiiré, ji tapo emocinés traukos centru, kuriam buvo skiriamos visos lojaliy nariy,
mintys, veikla ir intelektinés pastangos. I esmés Zano i$sakyta atsidavimo draugijai
deklaracija atspindéjo biblinj draugystés supratima, grindZiama visos savo esybés
atsidavimu. Desperatiskas, neviltimi dvelkiantis Zano pasisakymy tonas tarsi ir
jrodo, kad draugija uztikrino nariy psichologinj sauguma, kurio jie sieké pateke j

36 Witkowska A. Tbid., XI.

Archiwum filomatéw, cz. 2, t. 1, 3.

8 Archiwum filomatéw, cz. 1, t. 1, 67-70.
¥ Ibid., 67.

O Ibid., 68.
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jiems svetima Vilniaus miesto ir universiteto aplinka. I ankstesniy citaty matéme,
kad studijuojanti jaunuomené socialinés ir i§ dalies kultarinés terpés pokytj isgy-
veno itin skaudziai, lygino kaima ir miesta pastarojo nenaudai. O Zano laiskas
bi¢iuliams filomatams atskleidé naujg autoriaus santykj su jy aplinka: filomaty sam-
buris tapo kompensuojanc¢iu mechanizmu prarastai vaikystés draugystei, filomaty,
vienijimasis sukiiré naujus, ne maziau patvarius biciulystés ir atsidavimo rysius.

Minétas Zano laiskas i§ dalies paaiskina ir edukacinius filomaty tikslus. Apie
savo gyvenimo Vilniuje pradzig adresantas rasé:

I Vilniy atvykau be jokios pasalpos bei fizinio ir mokslinio pasirengimo. Per pirma

stojamajj [egzaming — D. B.] iSnyko bet koks tikslas ir viltis, su kuria vykau.*’ Likau

tik su troskimu ir pacios gamtos dovanomis. Dirbau kiinui ir sielai: po mety iSmokau

prancuziskai ir Siaip taip jgijau algebros, fizikos, chemijos ir minerologijos pagrindus.

Kitais metais, patartas p. Kontrimo, nuéjau | literatira, geriau susipazinau su lotynu,

prancizy, lenky autoriais, susiformavau $iokj tokj skonj ir budiau ¢ia pasilikes, jei

gyvenimo iStekliai mangs nebiity sugrazine j fiziniy moksly skyriy.*

Taigi Zanas paaiskino ne tik gamtos moksly studijy pasirinkimo butinybe, bet
ir atskleidé kai kuriuos psichologinius bei intelektinius filomaty organizavimosi
motyvus. Laiske vie$ai pripazinta Kontrimo jtaka Zano veiklai ir renkantis akade-
mines studijas. Galima numanyti, kad literatiiros studijos nemazai prisidéjo prie
Zano asmenybés formavimo, todél neatmestina didelé (nors ir netiesioginé) Kon-
trimo jtaka ir visai filomaty aplinkai. Kita vertus, Zano studijy platumas gali bati
pasitelktas aiSkinant filomaty santykj su akademine Vilniaus aplinka: jau minéta,
kad filomaty vienijimasi i§ dalies veiké nepakankama studijy jvairové ir gelmé.
Zano pavyzdys iliustruoja filomaty draugijos nariy kultarinio akiracio ir interesy,
platuma, todél suprantamas ir jy siekis kompensuoti akademinio lavinimo spragas.

Pazymétina, kad savotiska Zano i$pazintis ir lojalumo filomatams deklaracija
parodo itin greita draugijos kaip organizuojancios ir psichologinj sauguma kurian-
Cios jégos augima. Panasu, kad narysté filomaty samburyje i§ esmés prisidéjo prie
jo nariy tapatybés konstravimo ir sparc¢ios asmeninés brandos. Taip pat ji reiské ir
sparciai besimezgandius tarpasmeninius nariy rysius, kurie buvo vienas i§ batiny,
zingsniy formuojantis organizuotos visuomenés tinklo apmatams.

Be jau aprasyty motyvuy, istoriografijoje analizuojama pozicija, suprantanti filo-
maty draugijos susidaryma kaip atsakg j vyresniosios, tévy, kartos palikima. Lenky,
literatairos istoriké Alina Witkovska vienu i$ studenty vienijimasi lémusiy veiks-
niy laike XIX a. pradzioje buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés zemése
iSryskéjusj ,karty konflikta“. Aptariamu laiku jaunuomené, ugdoma liberaliy,

41 Zanas turi galvoje pirma nepasisekusj stojima j Vilniaus imperatoriskaji universiteta, kai jj nukonkuravo

kitas basimasis filomatas — Mickevicius.
42 Archiwum filomatéw, cz. 1, t. 1, 69.
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visuomeniskai aktyviy profesoriu, suvoké naudg ir galimybes, kurias, jy manymu,
teiké visuomenés $vietimas ir organizuota veikla. Vilniaus universiteto jaunimo
idéjos kirtosi su tévy kartos pasaulézitira: senoji bajorija buvo laikoma sustabaréju-
siy puslaukiniy sarmatizmo tradicijy sergétoja, slegiama valstybés praradimo nas-
tos. Jaunosios kartos nevarzé sazinés grauzatis ir tai leido laisvai imtis naujy visuo-
meniniy iniciatyvy®. Visgi i$sami filomaty korespondencijos analizé rodo, kad ju
santykiai su tévais nebuve jtempti, o veikiau priesingai — pagristi pasitikéjimu, abi-
pusiu rapeséiu ir supratimu. Todél nelabai jtikinamai skamba Witkowskos versija,
teigianti, esa filomaty karta savo tévus kaltino praradus ATR valstybinguma: tokiy,
teiginiy ar net panasiy uzuominy filomaty programiniuose rastuose bei korespon-
dencijoje nepavyko rasti. Bent jau ankstyvuosiuose laiskuose, rasytuose tévams, iki
filomaty draugijos susikarimo laikomasi tradicinio, pabréztinai pagarbaus tono.
I$ Zano laisky galima spresti, kad kai kuriy Zymesniy filomaty santykiai su tévais
buvo netgi labai Silti. Zanas rasydamas apie stojamuosius egzaminus | Vilniaus
imperatoriskajj universitetg pazymi, kad skuba tévams kuo grei¢iau pranesti apie
savo likima, nes Zino, kaip $ie ripinasi ir jaudinasi dél jo*. Nors raso pompastiskai,
retoriskai i$dailinta kalba, bet Zano laiskuose reiskiama didziulé pagarba tévams,
apie kuria nuolat ir nedviprasmiskai primenama®. Vis délto svarstytinas, atrodo,
pats laisky turinys: nors tévai gerbiami, deklaruojama abipusé pagarba bei meilg,
taciau né viename laiske néra atvirai kalbama apie emocing adresanto busena. Nezi-
nia, ar tai i$skirtinis susiklosciusiy $eimos santykiy bruozas, visuotinai paplitusi
tradicija ar paprasciausias laisko stilius. Platesné filomaty korespondencijos analizé
leidzia daryti prielaida, jog laisky turinys greiciausiai atitiko adresanty nusiteikima,
nes né viename laiske bi¢iuliams nepavyko aptikti kokiy nors filomaty nusiskun-
dimy tévy abejingumu ar priesiskumu.

Taigi analizuodami pirminius filomaty organizavimosi motyvus galime jzZvelgti
ryskia Apsvietos epochos moraliniy nuostaty tendencija, sustiprintg atsako j atsira-
dusias adaptacijos naujoje socialinéje erdvéje problemas ir i$ to kilusias psichologi-
nes jtampas, akademinio gyvenimo idealy ir praktikos nesutapima. Pradzioje drau-
gijos veikla rémési gana vaikiskomis formuluotémis ir pabrézé i§ esmés egoistiska
saviSvietos siekj, t. y. draugija turéjo buti uzdara ir neketino orientuotis j vie$aja
veikla. Atrodo, kad pirminis filomaty sambaurio tikslas galéjo buti noras sudaryti
patikimy biciuliy rata ir taip kompensuoti nepritapimg Vilniaus socialinéje terpéje
bei kontakty su jaunystés draugais praradima. Tokiu atveju filomaty draugija gali
buti suvokiama kaip nedidelio Vilniaus universiteto studenty burelio bandymas

4 Witkowska A. 7bid., XVI-XVII.
M Archiwum filomatéw, cz. 1, t. 1, 8.

S Ibid., 15.
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patenkinti elementariausia saugumo (pirmiausia — psichologinio) poreikj, o slapto-
sios savi$vietos draugijos organizavimas tebuvo $io siekio jgyvendinimo priemoné.

FILOMATUYU ORGANIZACINES BRANDOS LINK

Gan greitai po pirmujy draugijos jstaty priémimo filomatai émé i$samiau svars-
tyti savo tarpusavio santykius ir rysius su aplinka. Galima sutikti su Witkowska,
teigiancia, kad laikotarpis nuo draugijos susikarimo 1817 m. iki trec¢iujy jstaty
priémimo 1819 m. birZelio 25 d. buvo bene svarbiausias kristalizuojant draugijos
misija®. Siuo laikotarpiu filomatams svarbiausi klausimai sietini su jy santykiu su
iSorés pasauliu, draugijos misija ir vidine struktiira. Bene pagrindiniais ideologais
tuomet laikytini draugijos prezidentas Juzefas Jezowskis ir Adomas Mickevicius —
abu savo kalbomis ir rastais labiausiai prisidéje prie organizacijos misijos ir raidos
gairiy iSgryninimo.

Jau pirmuosiuose posédziuose Mickevicius émési svarstyti draugijos struktiros
klausima;: ,<...> jeigu Draugijos tikslas baty [tiktai mokslas], jai priklausyti galéty
kiekvienas; taciau kada reikia skleisti Zinias, pasirenkami tokie nariai, kurie ty Ziniy
kiek nors turéty. Todél i$vada dar tokia: kuo daugiau bus nariy, tuo Draugijos
tikslas bus vykdomas geriau.“” Pats draugijos modelis, anot Mickeviciaus, turéjo
atspindéti respublikos idéja: ,,visi privalo turéti valdzia, taciau ta valdzia riboti turi
vyriausybé; negana to, ji privalo ja kreipti vienur ar kitur. Nariams nereikia visko
zinoti; jie neturéty veikti kartu. Kaip to pasiekti? Yra vienas badas: i$skirstyti Drau-
gija i skyrius.“®

Basimojo poeto kalboje jzvelgiamos dvi svarbios motyvacinés tendencijos:
pirma — tai siekis plésti draugijos veikla, rodantis, kad visuomenés organizaciniai
principai i$ryskéjo jau ankstyviausiuose filomaty svarstymuose; antra — siekis drau-
gija organizuoti respublikos principais tikriausiai atspindéjo Mickevi¢iaus kartos
atmintyje gyva LDK ir ATR id¢ja®.

Sekti respublikos idéja reikalavo i$ filomaty veiklos darnos ir hierarchijos. Jau
minétoje kalboje Mickevicius pabrézé esminj i intelektualy draugija susibarusiy,
studenty skirtuma nuo jy ankstesnio lavinimosi: ,anksciau kiekvienas veiké savo
noru, dabar visi veikia i§ pareigos“’. Mickevic¢ius buvo vienas pirmujy filomaty,

46 Witkowska A. Ibid., XXXI.

7 Mickevitius A. Laiskai. Esé. Proza. Par. A. Kaléda. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1998. 13.

© Ibid., 14.
7t Lietuvos Didgiosios Kunigaikstystés knyga: bendry Europos tradicijy link. Seinai: Paribio fondas, 2008,
231.

0 Wybor, 8-9.
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aplinkos Zmoniu, pabrézusiy intelektualy veiklos visuotinumg ir pareigos motyva.
Pastarasis filomaty organizacinis motyvas skatino nuolatinj draugijos nariy grjZima
prie intelektualiniy savojo sambirio i$taky — Aps$vietos epochos moralés ir bendros
geroves siekio.

Mickevicius itin nuosekliai i$désté principus, kurie, anot jo, turéjo telkti jau-
nuomeng bendrai veiklai:

Pagalvokime, ko mums labiausiai reikia? Pataisyti ir patikslinti masy teiginius, gausinti

zinias, ugdyti mastyma. Kurgi mums to deréty ieSkoti: ar tarp Zmoniu, kurie sunkiai

ikope i tobulumo virsiing, jau pamirSo tuos kelius, kuriais ¢jo, ar tarp masy broliu,
kurie drauge su mumis sickdami vieno tikslo, daznai geresnj kelia nety¢ia suranda ir, dar
nenutole, mums ranka paduoti gali? <...> Mokytis i§ kolegu, i$ mums lygiy draugy arba

i$ ty, kurie nedaug mus Ziniomis teprasoke, Zymiai naudingesnis dalykas negu didziujy

autoritety mokslas.”!

Citatoje akcentuojamas siekis sekti respublikinj arba, sakytume, Apsvietos epo-
chos ideala, iskeliantj prigimtinj Zmoniy lygiateisiskumg ir garantuojantj visiems
zmonéms vienodas ,starto pozicijas“. Panasu, jog butent tokie motyvai skatino
filomatus orientuotis j jaunimg, kur jie galéjo bati lyghs ir nesusaistyti autoriteto
baimés. Mickeviciui pritaré filomaty draugijos prezidentas Jezowskis, teiges, kad,
esant dideliam nariy skaic¢iui, tik glaudziame bendraminciy rate kiekvienas tampa
patikimiausiu kito mokytoju, gali keistis rastais ir apsi$vietusiy zmoniy, patirtimi®*.

Svarbu ir tai, kad Mickevic¢ius, aptardamas filomaty misija, gana aiskiai apri-
bojo intelektualo skirtuma nuo eiliniy iSsilavinusiy zmoniy: intelektualas yra ne
tas asmuo, kuris kaupia Zinias, bet tas, kuris dalyvauja informacijos mainy pro-
cese. Tokio pobudzio veiklos supratimas savaime iskélé pareigos visuomenei klau-
simg. Filomaty draugijai teko spresti — ji liks uzdaru klubu ar ims veikti vieSumoje.
Organizacijos veiklos principus turéjo nustatyti nariy tarpusavio diskusijos ir nauji
jstatai.

Diskusijose daug démesio buvo skiriama filomaty pareigos visuomenei idé-
jai, kuria bene geriausiai charakterizavo draugijos vadovas Jezowskis, svarstgs naujy
organizacijos jstaty sudarymo principus: ,tautoje kiekvienas gyventojas, tautos
dalelé, turi visumos atzvilgiu jsipareigojimu, kurie, atskirai paémus, nereik$mingi,
susieti draugén tampa visuotiniu veikimu, jungianéiu bendraja gerove. Ta veikla,
ta visuotiné gerové yra i§ tikrujy visos Draugijos dvasia.“>? I§ citatos matyti paly-
ginti ankstyvas filomaty posukis nuo deklaruotos savisvietos ir uzdaros draugijos

S1 Mickevidius A., Thid., 15-16.
2 Archiwum filomatow, cz. 2, t. 1, 45-46.
5 Mickevidius A. Ibid., 12-13.
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visuotiniy, pareigy jgyvendinima. Tas pats Jezowskis apibudino ir filomaty misija,
kurios pagrindinis objektas ir tuo padiu metu priemoné — jaunimas:

<..> émémeés reikalo, svarbaus ir iSganingo ne tik mums patiems, bet ir visiems
bendraamziams, draugams, giminéms, jaunesniems broliams. <...> Per masy bic¢iuliska
ry$j turime parodyti, kad jaunas zmogus gali uZzsiimti veikla, kuriai reikia tvirto
charakterio ir atkaklaus darbo; kad buklé, kurioje yra [jaunimas — D. B.], primesta
aukléjimo ir mokymo; kad tas poveikis nuodija jo $irdj, susaisto pojucius ir graziausias
dienas skiria lengvabudiskoms pramogoms.*

Taigi filomaty aplinkoje ima formuotis visuomen¢ organizuojanciy ir, pasak
amerikieciy sociologo Talcotto Parsonso, socialinés sistemos funkcionavima garan-
tuojanciy vertybiy kontirai®®: pereinama nuo $vietéjisky deklaracijy prie konkre-
taus veiklos objekto apibrézimo.

Jezowskis nuosekliai plétojo savo mintis sialydamas kertines idéjas, kurios turi
buti atnaujintuose filomaty jstatuose. Anot jo, ,.kadangi kiekvienas is draugijos nori
gauti didziausig nauda, vadinasi, pats jos pasiekti negaléjo, o tai reiskia, kad kuo
ilgiau draugijoje bus ir kuo ilgiau isliks draugija, be to, kuo daugiau bus draugijos
nariy, tuo kiekvienam bus naudingiau.“>® Tadiau toje pacioje kalboje prezidentas
pripazino, kad draugijos nariy skaic¢iaus augimas trukdys i$samiai aptarti kieckvieno
i$ jy rastus ir sumenkins bendros veiklos nauda, todél sklandziam draugijos darbui
ir plétrai uztikrinti batina ieskoti kitokiy priemoniy”. Jezowskio manymu, ,bet
kokia organizacija, jkurta garbingam reikalui, jei jos nariai turi bendrg tiksla ir
bendras pareigas, kurias laiko $ventomis, jei sickia bendros gerovés ir nori uztikrinti
draugijos islikimg ir augimg, privalo perimti tautos struktirg ir turi savo teises
gristi tauty teisémis.“*® Taigi matome, kad brestant filomaty visuomeninei min¢iai,
draugijos veikla vis labiau orientuojama j susiliejimg su visuomene, organizacijos
strukedira turi ne tik veikti $alia visuomenés, bet pati tapti jos dalimi, ideologiskai
ir struktariSkai susilieti su visuomene. Pasak Jezowskio, draugija turi tapti jos nariy,
naudos ir gerovés Saltiniu, kaip tauta buvo atskiro individo gerovés pagrindas™.

Jezowskis savo pasisakymuose iSskyré ir, jo manymu, specifinj unifikuojantj filo-
maty draugijos bruoza, t. y. pabrézting ir netgi reikalaujamg draugijos nariy pasau-
léziaros vienoduma, kuris turéjo garantuoti draugijos veiklos sekme: , kitose drau-
gijose zmonés yra skirtingy nuomoniy, jausmu, charakteriy; pas mus kiekvienas

U Ibid., 14.
% Tlapcorc T. TTomsrre obrmecTBa: KOMITOHEHTH H X B3arMooTHormenns. Prieiga internete
<http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/pars/pon_ob.php> [Zitréta 2018 12 09].
% Archiwum filomatow. cz. 2, t. 1, 52-53.

7 Ibid., 53

8 Ibid., 53

¥ Ibid., 54.
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priimtasis turi prisiimti bendra buda, dorybés ir darbo charakterj“®. Aptariant bet
kokios organizuotos visuomenés grupés veikla Sis filomaty principas neatrodyty,
labai netikétas ar kazkuo i$skirtinis — gan jprasta, kad j barelius, klubus ir draugijas
spieciasi zmonés, kuriuos sieja bendri tikslai. Tikétina, kad filomaty reikalavimas
laikytis bendry mastymo ir elgesio principy buvo grindziamas Zinojimu, jog dél
vidiniy nesutarimy iSirdavo arba suskildavo ne viena slaptoji draugija (pavyzdziui,
nuo ,,Uoliojo lietuvio® masony lozés atskilo ,,Reformuoto uoliojo lietuvio® lozé®?).
Bet labiausiai jtikétinas atrodo teiginys, kad vienmintiskumo reikalavimas buvo
pagristas elementariu savisaugos poreikiu: vienoda pasauléZitra garantavo nariy
patikimumg ir organizacijos saugumo bei slaptumo iSsaugojima. Draugijos slap-
tumo garantijos darési ypa¢ aktualios ryskéjant filomaty idéjiniams principams ir
pleciant veiklos erdves.

Antrieji filomaty jstatai (1818 m. birzelio 23 d.) rodo, kaip reik§mingai keitési
organizacijos misijos samprata. Draugijos tikslas dokumente apibréztas kaip tobuli-
nimasis ir prisidéjimas pagal i$gales prie visuotinio $vietimo bei visokeriopos tarpu-
savio pagalbos teikimas®. Nors tekste ir buvo pabréZtas visuotinio $vietimo siekis,
taciau faktiskai nenumatytos priemonés jam jgyvendinti. Apibréziant organizacijos
nariy pareigas, nurodyta, kad ,nariy mokslinés pareigos yra: a) pateikti savo sukur-
tus rastus; b) recenzuoti svetimus rastus; c¢) nuolat dirbti pasirinkta darba; d) pri-
statinéti mokslo naujienas“®. Taigi, Macitino zodziais tariant, filomatai isliko ,,tam
tikra saviauklos ir savitarpio lavinimosi kuopelé“®*. Draugija ir toliau islaiké gana
uzdarg struktiira, nors vis aiskiau krypo bendrojo gério karimo link.

FILOMATUY ORGANIZACIJOS BRANDA

Filomaty, organizacijos branda istoriografijoje tradiciskai laikomas laikotarpis, kai
buvo priimti tretieji draugijos jstatai (1819 m. birzelio 25 d.). Atnaujinty jstaty
priémimo iniciatorius, kaip ir ankstesniais atvejais, buvo Jezowskis. Kintant ir ple-
¢iantis organizacijos struktarai teko keisti ir jos veiklos organizavimo principus.
Buvo numatyti dvejopi jstatai: vieni — tikriesiems nariams, kiti nepilni — nariams
korespondentams®.

0 Ibid., 14.

61 Aleksandravidius E., Kulakauskas A. 7bid., 122.
2 Archiwum filomatow, cz. 2, t. 1, 65-66.

S Wbor, 17.

64 Macianas V. Ibid., 60.

65 Archiwum filomatéw, cz. 2, t. 1, 251.

170



ISVIEN VISI, DRAUGAI JAUNIEJI! FILOMATU DRAUGIJOS ORGANIZAVIMOSI IMPULSAI

Atkreiptinas démesys j tai, kad sulig organizacijos branda keitési ir jos santy-
kio su naujais nariais suvokimas. Jezowskis sitlé korespondentus informuoti apie
pagrindinj draugijos tiksla — $vietimasi, o visuotinio $vietimo ir periodinio leidinio,
prie kurio sumanymo buvo reguliariai grjztama, ketinimus atskleisti tik tikriesiems
nariams®. Panasu, kad uZ Jezowskio sumanymo slépési filomaty ketinimas veikti
naujai priimty draugijos nariy motyvacija: toje pacioje kalboje jis sitilo korespon-
dentams pamazu atskleisti filomaty siekius, kad kiekvienas ju jaustusi vis reiks-
mingesnis”. I§ $iy teiginiy galime spresti, kad pradéj¢ nuo naiviai isreiksty savo
tiksly formuluodiy per dvejus trejus metus filomatai sugebéjo sukurti sudétingesne
organizacing struktaira, kurioje neapsieita ir be psichologinio poveikio priemoniu,
turinciy garantuoti naujy organizacijos nariy lojaluma draugijai.

Filomatai naujiems nariams ketino taikyti ir i$bandymus disciplina. Jezowskio
manymu, naujoky patikimumas turéjo buti tikrinamas reikalaujant i$ jy tikslaus
mokslinio $vietimosi ir pavesty pareigy atlikimo, tik ilgainiui atskleidZiant viena
pagrindiniy organizaciniy draugijos principy — glaudzia nariy draugyste®.

Taigi Jezowskio sumanymas demonstravo filomaty draugijos gyvenimo branda,
kuri reigkeési tarsi kolizija tarp dviejy jmanomy raidos modeliy: atvirumo naujiems
nariams ir ribotos plétros perspektyvos. Jezowskis, regis, buvo antrojo modelio
$alininkas. Paradoksalu, bet bic¢iulyste ir tarpusavio pasitikéjimu grista draugija
besiplésdama pradéjo jgyti vis labiau hierarchizuotos keliapakopés struktaros
bruozy, pamazu toldama nuo ankstyvojo savo egzistavimo laikotarpio bi¢iulystés
principu.

Kita vertus, suprantama, kad organizacijos ketinimai pléstis ir orientuotis j
iSoring veikla, pirmiausia nukreipta j visuotinj $vietima, buvo is$ukis nusistovéju-
siai tarpusavio rys$iy struktarai. Naujy zmoniy, jsiliejimas j bendrg veiklg reikalavo
draugijos senbuviy konsolidacijos. Todél diskusijos dél naujujy jstaty projekto ir
naujy nariy priémimo rodé pastangas jveikti vidinius organizacinius ir, manytina,
psichologinius priestaravimus.

Alternatyva filomaty uzdarumui pateiké vieno i$ draugijos skyriy vadovas Pran-
ciskus Malevskis, jrodingjes, kad nariai ,.korespondentai yra svarbi draugijos dalis,
ne tik paskirti bandomajam laikotarpiui, turintys praplésti veikiancia klase, bet
ir yra reikalingi draugijos egzistavimui, nes be juy veikiancioji klasé¢ savo rankose
turéty tik jstatus.“®” Malevskis oponavo Mickevi¢iaus pozitriui, teigian¢iam, kad
draugijos nariai korespondentai yra Zemesnio rango nei tikrieji nariai. Malevskio

0 Ibid., 250.
7 Ibid., 251.
8 Ihid., 251.
9 Jbid., 254.
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supratimu, visi asmenys, vienaip ar kitaip priimti j draugija, sudaré neatskiriamg ir
i$ esmés lygiateis¢ visumos dalj. Abiejy draugijos nariy grupiy statusas turéty skir-
tis tik draugijos tikslo pazinimu: korespondentams turéty buti pristatomas viesas,
paprastas, silpnas tikslas, kuris gali egzistuoti arba ne, o kitas — didelis, drasus ir
reik$mingas — Zinomas tikriesiems nariams’.

Tretieji filomaty jstatai faktiskai apibendrino dvejy mety draugijos diskusi-
jas. Jie numaté, kad organizacijos tikslas yra ,tarp lenky jaunimo jtvirtinti tikros
moralés jausmus, iSlaikyti jame tévynés reikaly meile, zadinti potraukj mokslams,
remti sunkiame protinio tobuléjimo darbe teikiant visokeriopg tarpusavio pagalba,
labiau stiprinti i$ganingg rysj, pradéta amziaus ir iSsilavinimo bendrumo, pagal
jégas stiprinti tautinj $vietimg ir tokiu budu darbuotis krasto gerovei ir sékmei“’'.
Drauge filomatai pabrézé, kad visus klausimus, susijusius su teologija, dogmatika ir
siuolaikine dvary politika i$ savo veiklos eliminuoja, o visi draugijos nariai teisémis
ir pareigomis yra lygis, nepaisant amziaus, garbés vardy ir turty’? Taigi kertiniai
atnaujintos filomaty strukttiros principai rémési demokratinémis ir $vietéjiskomis
idéjomis: nariams garantuotas lygiateisiskumas ir akcentuota jy pareiga biciuliams
ir tévynei.

Nors jvadinéje jstaty dalyje nurodyta, jog filomaty iSorés veikla orientuosis j
visuomenés Svietima, taciau tolesniuose jstaty principuose pabréziamas faktas,
kuris tam tikru mastu lems ir draugijos teismo procesg bei zlugima. Juose teigiama:
»kadangi Draugijos tiksly pasiekimas ne visada bus lengvas be iSorés pagalbos, ju
igyvendinimui bus jkuriamos jvairios dukterinés organizacijos, kurias Draugija,
tarpininkaujant Valdybai, valdys“7.

Taigi naujieji jstatai Zyméjo filomaty draugijos brandg ir nurodé tam tikras
praktines priemones, kurias taikydama draugija turéjo veikti uz savo riby. Sambu-
ris, pradzioje garantaves filomaty psichologinj saugumg ir kompensaves akademi-
nio intelektualinio lavinimosi spragas, pradéjo deklaruoti savo altruistinius veiklos
principus, kurie buvo grindziami konkreciu veiklos planu. Regis, filomaty organi-
zacija i§ tikslo tapo priemone realizuojant filomaty poreikius ir formuojant visuo-
menés pamatus. Toks pokytis draugijos viduje lémé diskusijas dél vieSujy tiksly
realizavimo principy ir badu, i§ kuriy bene svarbiausias — pavaldziy organizacijy
tinklo steigimas.

70 Ibid., 256.
T Wybor, 49-50.
72 Ibid., 50.
7 Ibid., 51.
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FILOMATUYU ORGANIZACINIO TINKLO PLETRA

Per diskusijas dél treciujy jstaty filomaty aplinkoje i$ryskéjo pozicija, kad draugijos
veikla turéty bati ple¢iama. Buvo numatyta, kad filomatams reikia plésti organiza-
cijos tinklg steigiant pavaldzias draugijas. Taip buvo jkurtos filarety, Biciuliy (fila-
delfy), Spindulingujy draugijos, kuriy vadovais ir lyderiais tapo filomatai. Paval-
dziy, organizacijy nariai neZinojo apie jas kontroliuojanciy filomaty egzistavima,
kurie tokiu badu samoningai ir slaptai plété jtaka Vilniaus visuomenéje.

Filomatai rapinosi ne tik naujy, filomatams pavaldziy organizacijy karimu, bet,
atrodo, stenggsi jsitvirtinti ir perimti jau egzistuojanciy draugijy kontrole. Pasak
Kepinskio, tai liudija Malevskio laiskas Mickeviciui, kuriame teigiama, kad kai
kuriuos filomatus reikéty deleguoti | masony lozes, Mickevicius turéty jstoti j Kar-
bonary draugija, o pats Malevskis galéty priklausyti tiek pirmiesiems, tiek antrie-
siems’®. Taigi matome, kad filomaty draugijos plétros modelis ilgainiui darési vis
kryptingesnis, vis labiau atitinkantis konspiracinq to meto dvasiaZ, o0 organizaciniai
uzdaviniai formuluojami vis tikslingiau.

Filomaty organizavimosi ir jtakos plétros schema, regis, buvo sugalvota ne paciy
draugijos nariu, bet, kaip galima spesti i§ Mickeviciaus ir Malevskio koresponden-
cijos, perimta i§ populiaraus to meto teksto — pranciizy kunigo jézuito Augustino
Barruelio parengtos ,Jakobinizmo istorijos®, kurios ketvirtas tomas placiai apraso
vokieciy iliuminaty studentiskas draugijas, ju struktarg ir veiklos budus. Iliuminaty
organizaciné schema, kuria pasiskolino filomatai, rémési principu, jog kiekvienas
draugijos narys turi jtraukti j veikla dar po du Zmones ir taip besiplecianti orga-
nizacija ilgainiui turéty apimti visa visuomeng. Tokioje organizacijoje saugumas
garantuojamas: zemesniosios hierarchijos nariai nepazjsta savo vadovy”. Taip buvo
suformuotas filomaty ir jiems pavaldziy draugijy bendradarbiavimas. Svarstant
treciuosius draugijos jstatus $j principg apibudino Jezowskis klausdamas: ,.ar kores-
pondentas turi zZinoti, kad yra vadinamas korespondentu, ar turi zinoti directe,
kad pirmiausiai turi bati korespondentas, kad yra visateisiai nariai ir kad tai —
aukstesnysis laipsnis? <...> Ar turi zinoti apie kitus narius, sudarancius Draugija?
Kg korespondentui pasakyti apie tapima nariu ir jy atranka?“’®

Viena sudétingesniy, kolizijy yra susijusi su filomaty organizacijos konspira-
ciniu pobudziu. Slaptas draugijos nariy veikimas numatytas pirmuosiuose jsta-
tuose ir $is principas i$ esmés nepakito per visg filomaty veikimo laikotarpj. Taciau
1819 m., priémus antruosius draugijos jstatus, filomatai imasi svarstyti savo veik-
los legalizavimo klausima. Malevskis laiske Mickeviciui rasé: , prisipazinsiu, jog esu

74 Kepiriski Z. Ibid., 30-31.
75 Ibid., 32.
76 Archiwum filomatéw, cz. 2, t. 1, 251.
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nepaprastai jsitikings dél batinybés pateikti jstatus sankcionavimui. Ateinantys ir
po ju basiantys metai bus arba esminio augimo, arba niekingos stagnacijos metas.“””
Pasak Malevskio, filomaty veiklos legalizavima skatino organizacijos ateities pers-
pektyvos: jo manymu, per artimiausius dvejus metus draugija turéjo tik augti, o
tai reiske, kad buvo batina samburiui garantuoti i$orinj sauguma, apsaugoti ji nuo
iSorés oponenty antpuoliy’®.

Malevskis savo optimizma siejo su tévo, Vilniaus universiteto rektoriaus, padé-
timi. I§ Malevskio laisko Jezowskiui 1819 m. liepos ménesj aiskéja, kad univer-
siteto rektorius ne tik nesipriesino filomaty legalizavimui, bet netgi sialé badus,
kaip draugija jforminti su kuo didesnémis garantijomis dél jos veikimo stabilumo:
vyresnysis Malevskis teigé, jog reikia jstatus teikti tvirtinti ne rektoriui, bet paciam
universiteto kuratoriui, nes kiekvienas naujas rektorius galés laisvai panaikinti savo
pirmtako sprendima. Kuratoriaus leidimas turéty ilgam garantuoti draugijos sau-
gumg. Todél laiske teigiama, kad pagrindinis filomaty uzdavinys — tinkamai visa
reikala pateikti kunigaiks¢iui Cartoriskiui ir sulaukti jo palaikymo”™. Siekdamas
palankaus sprendimo Malevskis ragino Mickeviciy ir kitus bendraminéius greiciau
svarstyti legalizacijos klausima. Tuo pac¢iu metu pagrindinis filomaty legalizacijos
iniciatorius kélé mintj, jog siekiant sulaukti kuratoriaus palaikymo privalu pateikti
jam ne tik tvirtinti draugijos jstatus, bet ir prie jy pridéti memoriala, detalizuojantj
filomaty edukaciniy tiksly siekimo badus ir pagrindziantj patj tokios organizacijos
reikalingumo fakta®. Visgi filomaty sumanymas kreiptis | universiteto kuratoriy,
liko nejgyvendintas.

Tuo tarpu laiskuose, adresuotuose Mickeviciui, kai $is dirbo Kaune, Malevs-
kis uzsiminé apie Vilniuje pasklidusias Zinias apie slaptosios filomaty draugijos
egzistavima. Panasu, kad filomaty egzistavima suseké landas ju paciy, pirmiausia —
Malevskio, sveciai, tarp jvairiy popieriy atrad¢ filomaty draugijos jstatus®. Taigi
matome, jog dalies filomaty siekis legalizuoti draugijos veikla buvo i esmés pagris-
tas, nors ir pavéluotas sprendimas.

Jau po mety Jezowskis émé svarstyti galimybe i§ dalies reformuoti filomaty,
draugija. Buvo norima suskirstyti ja i penkis skyrius, i$ juy trijy jstatus pateikti tvir-
tinti kuratoriui Cartoriskiui®. Taigi Jezowskis dar karta atgaivino Malevskio idéja,
tadiau jos egzistavimas buvo trumpalaikis. Sis sumanymas Zlugo dél dviejy esminiy
priezasc¢iy. Pirmoji — rezervuota paties kuratoriaus pozicija, nulemta laviravimo

77 Wbor, 56.
78 Archiwum Sfilomatéw, cz. 2, t. 1, 80.
7 Ibid., 74.

80 Jbid., 80.

81 Ibid., 216-218.

82 Wybor, 137.
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tarp Vilniaus universiteto aplinkoje kartkartémis pasireiskianéiy patriotiniy nuo-
taiky ir lojalumo imperatoriui. Véliau 1823 m., jau prasidéjus filomaty ir filarety
procesui, Cartoriskis atsistatydindamas i§ universiteto kuratoriaus pareigy impe-
ratoriui Aleksandrui I ras¢, kad daré viska, jog slaptosios studentiskos draugijos,
kuriy karimasi jis siejo su vokie¢iy studenty, jtaka, negaléty paplisti Vilniaus impe-
ratoriskajame universitete®. Antroji priezastis — paciy filomaty poziaris, kuris,
pasak Witkowskos, buvo i$ esmés nulemtas Mickeviciaus, pasisakiusio uz sambiirio
slaptumo islaikyma®.

Mickevicius savo pozicijg aiskino organizacijos saugumo ir pasauléziaros vienti-
sumo motyvais. Laiske biciuliui Ce¢iotui poetas apibrézé draugijos slaptumo prin-
cipus ir svarba:

Dionizo® Draugija prasidéjo dar jam banant korespondentu. Vadovybeé apie tai Zinojo,

pakélé ji i tikruosius narius ir ¢jo su juo atvirumo keliu, laukdama jo pasitariant dél

savo plany; tac¢iau viskas ¢jo po senovei ir Dionizas toliau sau organizavo. Konfliktas su
zmonémis, priimtais per jj ir drauge esanciais Klube, kursté didziule nesantaika ir vos
nesugadino musy klubinés sistemos. <...> Dionizas kaltas dél to, kad yra neatviras; jis
neturi teisés slépti. Vadovybé, pasukusi visuotiniy interesy kryptimi, daznai turi teise
slépti — ir tai batina — nuo atskiry asmeny tai, kas rapi tik visiems. <...> Visuomet
tariama, kad dauguma yra geri, todél Salyje galima viska atskleisti. Jei atsirasty blogu,

tai gerieji juos sudrausia. Tadiau ir labiausiai respublikoniskoje $alyje kabinetai turi teise

slépti savo veiksmus; o ka bekalbéti apie Draugija! Kuo vyriausybé despotiskesné, tuo

visos slaptos Draugijos turi bti slaptesnés. Anglijoje klubai drasiai kalba, ju organizacija
respublikoniska; kas nori, gali iSduoti ju paslaptj — jie to nebijo.*

Mickeviciaus laiskas Ceciotui reik§mingas keliais aspektais. Jis pagrindzia filo-
maty slaptumo idéja, bet drauge nusako ir organizacinj modelj, kuriuo draugija (ar
bent kai kurie aktyvesni ir jtakingesni jos steigéjai) ketino sekti organizuodamiesi
ir organizuodami savo veikla. Svarbu pastebéti, kad filomaty organizacinés veiklos
pagrindu ir sickiamybe laikyti angliski klubai, kuriy viena pagrindiniy savybiu,
kaip pastebéjo pats Mickevicius, — drasa viesai i$sakyti savo pozicija.

Mickevic¢iaus laiskas i$ dalies charakterizuoja ir filomaty santykio su oficialiaja
valdZia pobudj. Neslepiamas suvokimas, kad autokratinéje imperijoje nejmanoma
respublikonisky (grei¢iausiai buvusios ATR) viesojo gyvenimo tradicijy tasa.
Represyvi Rusijos imperijos santvarka reikalauja ieskoti specifiniy, slaptu veikimu
pagristy veikimo budy. Kita vertus, pilietinés visuomenés organizavimosi alterna-
tyva autokratinés imperijos salygomis filomaty netgi i$pleciama: jie aiskiai suvo-
kia paveldéta respublikoniska gyvenimo tradicija, blaiviai vertina jos egzistavimo
8 Crartoryski A. J. Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencya jego z cesarzem Aleksandrem I.
Krakéw: Spétka wydawnicza Polska w Krakowie, 1905, 228-232.

84 Witkowska A. Tbid., LXXXVI.

% Ragoma apie filomata Dionizy Chlewiriski, su kuriuo senieji draugijos nariai konfliktavo — D. B.

86 Mickevi&ius A. bid., 45.
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galimybes ir pasirenka sau sekting — anglisky kluby — visuomenés organizavimo
modelj. Galiausiai butina pabrézti, kad bet koks intelektualiniy organizacijy kari-
masis rodo ne tik organizuotos visuomenés tinklo susidaryma, bet ir intelektualu,
anot prancuzy, istoriko Charle’io, bandyma apibrézti savo intelektualinés veiklos
autonomines ribas.”” Save ir savo veiklos ribas siekianti identifikuoti organizacija
negaléjo toleruoti vidinés opozicijos, kuri kirtosi su draugystés ir vienmintiskumo
principais.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Hermeneutiskai skaitant filomaty draugijos tekstus akivaizdu, kad draugijos
istakos kilo i§ Apsvietos epochos pedagogikos ir moralés principy, kurie draugyste
ir pareiga tévynei laiké auks¢iausiomis vertybinémis kategorijomis. Pastebétina,
kad filomaty organizavimosi principai beveik identiski Apsvietos laiky JAV poli-
tinio veikéjo Franklino visuomeninéms nuostatoms, kurios XIX a. antra desimt-
metj buvo publikuotos Vilniaus periodikoje.

Vilniaus universiteto studenty telkimasis j slapta filomaty draugija gali buti sie-
jamas ir su aukstosios mokyklos negebéjimu patenkinti visapusiskam asmenybés
formavimui batiny intelektualiniy poreikiy. Tai i$ryskino humanitariniy discipliny
ignoravimas ir besiformuojanti perskyra tarp humanitariniy discipliny profestros
populiarumo ir menko $iy studijy statuso Vilniaus imperatoriskojo universiteto
akademingje hierarchijoje.

Filomaty korespondencijoje pirmieji studijuy metai atsispindi kaip nesaugumo ir
frustracijos laikotarpis, susijes su socialinés aplinkos pasikeitimu, nutrakusiais drau-
gystés rysiais. Bandymas sutelkti bendraminciy organizacija traktuotinas kaip noras
patenkinti pamatinj saugumo poreikj. Pamazu aiskéjant filomaty misijos sampratai,
pagrindiniai draugijos ideologai vis labiau akcentuoja nariy tarpusavio rysius ir jy
santykius su pasauliu. Filomaty draugijoje deklaruotas tarpusavio priklausomybés ir
pareigos vienas kitam motyvas. Mickevic¢iaus pastangomis detaliau apibrézta inte-
lektualy misija — intelektualas yra asmuo, kuris ne tik kaupia Zinias, bet ir dalijasi
jomis su aplinkiniais. Toks misijos supratimas lémé tolesn¢ draugijos veiklos kryptj.

Priémus tre¢iuosius draugijos jstatus (1819 m.) jzvelgiama filomaty slinktis nuo
susitelkimo garantuoti psichologinj sauguma iki organizacijos struktaros, tenki-
nancios jvairius poreikius (saviraiska, karyba). Naujieji draugijos jstatai ne tik api-
brézé filomaty tarpusavio santykius, pagristus draugyste ir lygiateisiSkumu, bet ir
nurodé tolesnés veiklos kryptis.

87 Charle Ch. lbid., 75-78.
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ISVIEN VISI, DRAUGAI JAUNIEJI! FILOMATU DRAUGIJOS ORGANIZAVIMOSI IMPULSAI

Per pavaldziy organizacijy tinklg plétojama filomaty veikla sudaré prielaidas

visuomenés organizacinei struktirai formuotis. Plésdami veiklg ir jtraukdami j

ja vis gausesnj jaunuomenés burj, filomatai drauge sieké islaikyti savo draugijos
konspiracinj pobuadj. Grindziant organizacijos pobudj, i$ryskéjo filomaty nuosta-
tos viesosios veiklos ir ATR respublikoniskos tradicijos atzvilgiu: filomatai suprato,

kad viesas organizuotas veikimas rodo visuomenés branda, taciau yra nejmanomas

autokratinés imperijos salygomis, lygiai taip pat nejmanoma respublikonisky tradi-

cijy tasa. Draugijos nariai idealy siektinos visuomenés modelj tapatino su anglisky,

kluby ir zodZio laisvés tradicija, taciau pavaldumas Rusijos imperijai reikalavo rink-

tis alternatyvius sugyvenimo su oficialiaja valdzia budus, tarp ju — ir konspiracija.
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Domas Bogusevicius

ALL TOGETHER, YOUNG FRIENDS! WHAT SPURRED THE PHILOMATH SOCIETY TO GET
ORGANIZED?

SUMMARY. This is the question that the article tries to answer, taking us back to the Uni-
versity of Vilnius in the second and third decades of the 19* century. Hermetically reading the
Philomath Society archives the author attempts to trace chronologically the changing contours
of the way students conceived of themselves both individually as well as of their relations to
each other and to those outside the Philomaths’ circle.
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