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SANTRAUKA. Straipsnio tikslas — pristatyti $iuolaikinés negalios filosofijos problematika,
susitelkiant prie ontologiniy ir epistemologiniy eiblistinés kultaros prielaidy. Negalia straips-
nyje suprantama ir aiskinama kaip kultarinis fenomenas, o ne kaip natirali biologiné duotis
(tai budinga visai negalios filosofijos krypdiai, i§ kurios ¢ia daugiausia remiamasi Billo Hugheso,
Lennardo Daviso, Margrit Shildrick tekstais). Pirmiausia straipsnyje trumpai aptariama zmo-
gisko kiino normos problematika (pasak Daviso, Michelio Foucault, George’o Canguilhemo),
aiskiamasi, kiek ir kaip atskirose kultarose jsigalinc¢ios normos lemia negalios savoka, pagal
kuria savo ruoztu konstruojamos kinus kategorizuojancios sistemos (Jackie Leach Scully). Ais-
kinant ontologines negalios savokos prielaidas analizuojama Hugheso pasitlyta ontologinio
nugalinimo savoka ir kaip vienas i§ nugalinimo biidy minimas perteklinio kainiskumo fenome-
nas. Ontologinis nugalinimas susiejamas su radikaliais, Zmogaus prigimtj hierarchizuojanéiais
dvasiniais ir politiniais judéjimais (remiantis Roberto Esposito, Sergejumi Prozorovu). Epis-
temologinés negalios savokos prielaidos pateikiamos pristatant atsieto nuo materialaus kiino
epistemologinio subjekto kritika, plétojama Catherine Malabou ir Tomo Sparrow plastiskumo
filosofijoje, epizodiskai lyginant ja su Luce Irigaray ir Alfredo Schutzo teorijomis. I$vadose
susiejamos ontologiné ir epistemologiné negalios savoka grindZiancios plotmés ir nuZymimas
galimas kelias link $ios savokos iStirpimo pakitusiose socialinése praktikose.
RAKTAZODZIAIL: negalia, negalios filosofija, norma, ontologinis nugalinimas,
interkorporalumas.

[VADAS

Sis straipsnis susieja du badus ar dvi priefastis, t. y. kaip ir kodél $iuolaikingje filo-
sofijoje atsiranda negalios savoka'. Vienas budas — kai negalios terminas vartoja-
mas metaforiSkai ar, veikiau, etimologiSkai, kaip metafizinés, epistemologinés ar
politinés galios opozicija zenklinantis terminas, kurio sasaja su socialine plotme
yra svarbi, bet ne pati svarbiausia. Antras budas — socialinés filosofijos straipsniai,
kuriuose suprobleminama negalia kaip kiino nukrypimas nuo normos, tokiu atveju

' Straipsnis parengtas pagal projekta ,Negalios samprata Lietuvoje: gyvenimo pasakojimai kiino filosofijos

aspektu® (NESAMLT), finansuojama Lietuvos mokslo tarybos pagal sutartj Nr. S-LIP-18-25.
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klausiant apie pa¢ia normg — jos kilme, galiojimg ir pagristuma. Abu $ie negalios
savokos filosofinio svarstymo budai laikytini svarbiausiais negalios filosofijos déme-
nimis ir motyvais. Kita vertus, kone visi svarbiausi $ios krypties autoriai ir pamazu
iSryskéjancios mokyklos bei grupés sujungia abu sgvokos aspektus: ir negalig kaip
kvestionuojamos galios priespriesa, ir negalia kaip socialinj bei kultarinj rei$kinj —
tam tikrg fenomena, sukurty ilga laika nereflektuoty modernios mastysenos nuo-
sédy. Siame straipsnyje susitelkiama bitent j $iy dvieju savoky aspekty jungtis
parodant, kaip ontologinis eiblizmas virsta politiniu, epistemologinis — socialiniu
ir kultariniu; kaip $ie savokos aspektai, kuriuos salygiskai galime vadinti ,,teoriniu®
ir ,,praktiniu®, yra nejmanomi vienas be kito.

Prie§ pradedant straipsnio argumenty pristatyma, reikia iskart pasakyti, kad
nei Siame straipsnyje, nei jokiame kitame negalios filosofijai priskirtiname tekste
negalia néra laikoma ,nataralia“ duotybe, kuri baty tik vienaip ar kitaip inter-
pretuojama tam tikroje kultaroje. Negalia® yra tai, kas jsteigiama kaip kultiiros
dalis, — taip teigia negalios filosofai Danas Goodley’is, Billas Hughesas ir Lennar-
das Davisas. Pasak $iy autoriy, Siandien labiausiai zinomy negalios filosofijos sri-
tyje, butent modernybés kultiros suformuoja negalios ir galios skirtj ir tos skirties
versijas, dél kuriy ontologiskai ir epistemologiskai jsitvirtinusi dabartiné negalios
pozicija (Goodley, Hughes, Davis 2012: 5). Epistemologinés ir ontologinés nega-
lios savokos prielaidos néra akivaizdzZios, tad jos labiausiai reikalingos apmastymu.

Tai, kad negalios diskursai yra kultariniai (vadinasi, pirmiausia reikalingi filosofi-
nio persvarstymo), o ne medicininiai, fizikiniai ar biologiniai, pastebi visi svarbiausi
negalios filosofai. Blackmore’as ir Hodgkinsas, sekdami Micheliu Foucault, sako,
kad ,realios duotys, tokios kaip negalia, yra tik versijos, kurios priklauso nuo anks-
tesniems laikams, erdvéms ir struktaroms budingy veiky. Taigi negalios diskursai
yra kultariniai diskursai (Blackmore, Hodgkins 2012: 76). Si kultiriné ir politiné
savoka pridengiama medicininiu kiino normos $ydu — kaip tik tai ir analizuosime
pirmame $io teksto skyriuje. Negalios termino aiSkumas yra be galo apgaulingas: jis
kyla batent i§ tikéjimo objektyvia nejgalumo duotimi. Shaunas Grechas teigia, kad

<...> ,negalios“ kategorija kaip tokia yra Vakary kulttiros konstruketas, atsiradgs konkre-
¢iomis Europoje susiklosc¢iusiomis istorinémis aplinkybémis ir tik neseniai jsiskverbes |
platesnj pasaulj per ,,apzvalgas, tyrimo projektus, reabilitacijos programas ir vyriausybing
politika®. <...> Apskritai ,nejgalumu® vadinama homogeniska kategorija neegzistuoja.
<..> Zod%io ,negalia“ reikmé priklauso nuo ty hibridiniy kontekstu, i kuriuos nega-
lia patenka. Todeél bet kokia pastanga suprasti, ka negalia reiskia atskirose teritorijose,
suponuoja pazintj su tuo, kas Siose socialinése, politinése, ekonominése, kultarinése ir
ontologinése lokacijose yra vertinama. (Grech 2012: 57-58)

Lietuvoje terming negalia pasiilé nepriklausomybés atgavimo metais Zmones su negalia émesis jungti ir
ripintis jy reikalais raSytojas Jonas Maciukevicius, jautes poreikj pakeisti sovietmeciu jsigaléjusj invalidumo
terming (pagal straipsnio autorés ir dr. Giedrés Smitienés interviu su Jonu Maciukevi¢iumi).
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Kitaip sakant, bet koks klausimas, kas yra negalia konkrecioje kultiroje, neis-
vengiamai supazindina su toje kultiroje kultivuojamomis normos, normalumo ir
normatyvumo sampratomis (Grech 2012: 58). Savo ruoztu Sios sampratos yra jsi-
$aknijusios j lokaliai kultivuojama ontologija (kaip aiskinama tai, kas yra daugiau
ar maziau tikra; kas i§ tiesy egzistuoja, o kas — tik apsigavimas) ir epistemologija (j
nuomones apie tai, kaip ir ka Zmogus pajégia pazinti). Visi $iame straipsnyje keliami
klausimai yra nukreipti tik j negalios savoka, suformuota moderniuose Vakaruose.
Tai, kas apie ja kalbama, kitoms kultaroms galioja tik tiek, kiek konkreti kultaira
yra modernistiné ar modernizuota.

NORMA, STEIGIANTI KULTURINES RIBAS TARP GALIOS IR NEGALIOS

Lennardas Davisas sako, kad eiblizmas (ir diseiblizmas) randasi tada, kai idealas
virsta norma. Skirtumas tarp normos ir idealo yra nesunkiai uz¢iuopiamas, tik retai
paieskomas: idealas yra galutinis, jsivaizduojamas tobuléjimo taskas. Idealas — kla-
sikinio meno sukuriamas pavidalas, kuriam neprilygsta né vienas i gyvujy kany, o
norma — tai vidurkis (Davis 1995: 25). Norma yra ne maziau virtuali, bet ji yra ¢ia,
ji tarsi pasiekiama. Ta¢iau norma — pirmiausiai ir i$samiausiai analizuota medicinos
filosofo George’o Canguilhemo, i$ jo kaip tema perimta Michelio Foucault — nuo-
latos linksta bati idealizuojama, t. y. paver¢iama idealu.

Norma kaip vidurkis nustatoma statistiskai. Davisas nurodo, kad Zodis statistika
pirma karta pavartotas 1749 metais. Sis 7odis reiské ir tebereidkia susumuotg ir
apibendrinta informacija apie valstyb¢ (ne duomenis apie jos atskirus pilie¢ius).
XIX amziaus tre¢iojo desimtmecio pabaigoje randasi ir medicininé statistika (Davis
1995: 26). Apskritai mazdaug tuo metu visuomenés sveikatos statistika ima rastis
visur Vakary valstybése. Taigi sveikatos / kitno norma yra butent to laiko kadikis, o
ne klasikiniy idealu, tokiy kaip Afrodités ar Apolono skulptiros, ,amzinoji“ tasa —
Sitaip galétume supaprastinti Daviso mintj. Nuasmeninta kiino norma modernio-
joje Vakary kultaroje randasi nuo XIX amziaus pradzios (ar Siek tiek anksciau, jei
turésime omenyje ne staigy radimasi, o kultairinj formavimasi), t. y. ji néra natarali,
bendrazmogiska ir amzina, ji nebuvo kultivuota visais laikais ir visose kultarose.
Vidurkis kaip norma ar norma kaip vidurkis yra teisinis kolektyvy vidinio tvar-
kymo ir kontroliavimo instrumentas.

Paskaitose, skirtose nenormalumo sampratai, Foucault nurodo panasy laikg ir
sako, kad tuo metu ypa¢ daznas ir savaime suprantamas tampa mediky ir teisi-
ninky apsikeitimas kompetencijomis: ,nuo XIX amziaus pradzios matome gydyto-
jus nuolat ir vis griez¢iau apeliuojant j teising galia, o teis¢jus — | medicining galia®
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(Foucault 2016: 39). Batent $is apsikeitimas funkcijomis (o ne pats medicinos ar
teisés mokslas) yra Zalingas procesas socialine prasme. Si nereflektuojama medici-
nos ir teisés jungtis socialinése ir politinése praktikose atveria kelia ydingam kate-
gorizavimui — kai tam tikri pilieciai imami suvokti kaip mediciniSkai neteisingi,
kiti — kaip mediciniSkai neteists, kas daugiau maziau atitikey fizing ir psichosoci-
aling negalia.

Statistika — ne daugelio atskiry zmoniy (kiny) norminimas, bet visuomenés nor-
minimas dél valstybés ekonominés padéties ar tiesiog ekonominiy rezultaty. Kiek-
viena norma, kai ji nusistovi praktikoje, nejudia jteisinama kaip valstybés masto
vertybé. Veikale ,Apie normalumg ir patologija“ Canguilhemas cituoja Eugeng
Minkowskj, kuris, pasitelkdamas medicining perspektyva, teigia, kad norma yra
ne tikrovés atpazinimas, bet vertybinis sprendimas. ,Néra virSutinés normalumo
ribos®, — sako Minkowskis, cituojamas Canguilhemo (1987: 65). Virsutinés nor-
malumo ribos nebuvimas (abu normos ,,atkarpos® krastai ribojasi su nenormalumu)
rodo, kad norma egzistuoja butent dél savo krasty, Zenklinan¢iy nenormalumo
pradzia, — batent todél norma yra ne kvantitatyvinis matavimo rodiklis, o vertés
rodiklis. Siuo atveju svarbu, kad normos apmastymas ir normos suvokimas kaip ver-
tybinés sistemos dalyko, o ne kaip tikrovés ar net kalbos dalyko ateina i§ medicinos,
ir — per Canguilhemg ir Foucault — §i tema pereina | filosofinius svarstymus.

Norma yra visuotinai vertinamas vidurkis, o ne dieviska sveikata, stiprybé ar
grozis. Ta¢iau normai kaip vidurkiui nuolatos sugrazinamas idealybés vaidmuo, ji
tampa siektina ir nepasiekiama tuo pac¢iu metu. Medicina yra sutarusi dél daugy-
bés normuy, nustatomy jvairiy prietaisy pagalba ir pasitelkus kitokius matavimus;
kvestionuoti $ios srities reikalinguma ir verte bty neprotinga. Cia kalbame tik
apie tai, kad savaiminis $iy normy perkélimas i§ medicinos j visuomenés ir kultiros
standartus yra nepagrijstas. Taciau kai negalios teorijose kalbama apie ,, medicininj*
negalios supratimo modelj, kalbama batent apie tokj perkélima. Sis modelis, anot
Jackie Leach Scully, iki Siol dominuoja: juo iki Siol vadovaujamasi, kai sprendziama,
kaip traktuoti vieng ar kitg negalios atvejj.

Sitaip mastant, negalia pateikiama kaip konkreti patologija — kaip liga, degeneracija,
pazeidimas ar stygius, priskiriami kuriam nors individui. Tai, kas laikoma liga, degene-
racija, pazeidimu ar stygiumi, nusprendZiama nurodant norma, kuri tiksliai nustatyta
remiantis kvantitatyvinés medicinos nuostatais. (Scully 2005: 52-53)

Kiek giliai $is kvantitatyvinis aspektas yra internalizuotas, rodo ligos kaip kino
busenos sutapatinimas su liga kaip diagnoze. Neretai tai rodo ir kalba — daugelyje
kalby $ie aspektai neatskiriami, taciau, pavyzdziui, angly kalboje vartojami du ter-
minai: #/lness ir disease, kur illness nurodo pacienty ir jy artimujy nusiskundimus, o
disease — ,tai, ka gydytojas sukuria apmastydamas i//ness ir siedamas su biologiniy,
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procesy sutrikimo teorijomis* (Kleiman 1988: 5). Siy skirtingy terminy egzistavi-
mas kreipia démesj j paci skirtj. Tarp $iy dviejy terminy — ligos kaip medicininés
diagnozés, lemiancios gydymo metoda, ir ligos kaip susirgusio Zzmogaus busenos —
néra nei automatinio, nei batino atitikimo. Todél disease suprasti kaip bruoza ar
pozymj, kurie apibadina asmenj, baty visiskai nepagrista pozicija.

Liga kaip disease néra nataralus objektas — lygiai kaip ir teisiskai-mediciniskai
apibrézta negalia néra natairalus objektas. Ligos kaip disease jvardijimas reikalingas
gydymui, o negalios jvardijimas reikalingas atitinkamiems kompensacijos ar asis-
tavimo tipams nustatyti. Jau minéta medicinos ir teisés jungtis pripratina matyti
individus pagal tai, kokig vietg jie esg uzima ekonominéje sistemoje. Lietuvoje §i
vieta buina ireiksta ,,darbingumo procentais®. ,Darbingumo procenty sistema yra
ydinga pirmiausia todél, kad nejmanoma nustatyti zmoniy ,,darbingumo® pagal jy
kano bukle. Be to, kaip teigia fenomenologé Margrit Shildrick, , kategorinés skirtys
tarp kiiny yra ne nataralios duotybés, kaip tradiciskai teigdavo biomokslas, o nor-
matyvumai, sukurti ir palaikomi per disciplinuojancia ir reguliuojancia kontrol¢*
(Shildrick 2005: 6). Vadinasi, ne vien dél nei$vengiamos darbingumo nustatymo
klaidos si sistema yra atgyvenusi (darbingumas nustatomas neimant domén daugy-
bés seniai pasikeitusiy darbo formuy), bet pirmiausia dél poziario j piliecius.

Svarbu pabrézti, kad kalbama apie butent kategorines (kategorizuojancias)
skirtis, o ne tas, kurias kokiu nors budu suvokiame ir atpazjstame. ,,Darbingumo
procentai“ yra geriausias tokiy kategorizuojanciy skirciy arba tokiy normatyvumy,
pavyzdys: medicina kickybiniais metodais nustato kano ar sielos nukrypima nuo
normos ir $is nuokrypis automatiskai virsta individo ,,vieta“ ekonominéje tvarkoje.
Taip zmogus yra pazenklinamas nurodant fiksuotg jo vert¢ bendrai valstybés eko-
nomikai, visiskai nepriklausomai nuo to, kam yra gabus ir kg jis gali daryti nepri-
klausomai nuo nurodyty darbingumo procenty. Darbingumo procentai, be to, gali
tapti modeliu, j kurj i$ver¢iamas bet koks kitas kiiny kategorizavimas: pagal lytj,
ras¢ ir panasiai. Ekonominis — naudos visuomenei — motyvas bet kurioje kategori-
zavimo praktikoje yra svarbiausias.

Vadinamasis medicininis negalios supratimo ir aiSkinimo modelis, kaip sako

Scully,

<...> yra gristas klaidingai lokalizuojama negalios ,,problema“ — kai ji suprantama kaip
fenotipinis biologinés ribos perzengimas. Socialinis modelis, priesingai, nurodo | tai,
kad socialiniai, ekonominiai faktoriai konstruojant negalios savoka yra mazy maziausiai
tiek pat svarbis, kiek ir biologiniai. <...> Taigi ankstyviausiomis negalios teorijos formo-
mis yra jsteigta griezta perskyra tarp kino pazeidimo (impairment), kuris yra individuali
biologiné manifestacija, tokia kaip klausos praradimas, ir negalios (disabilizy), kuri yra
kolektyviné diskriminacijos patirtis, kylanti i§ nugalinancios visuomenés (kuri, pavyz-
dziui, mano, kad subtitrai televizijoje yra perteklinis ir nebutinas dalykas). (Scully 2005:
53-54)
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Sis Scully aigkinimas turi panaumo su medicinos teoretiko Kleinmanno aiski-
nimu, kuo #//ness skiriasi nuo disease: kiino trikumo patiréiy jvardijimas reikalingas
butent kompensacijos badams nustatyti, bet ne socialinéms grupéms ir Zmoniy,
tipams skirstyti. Kano trakumai nevirsty diskriminuojanc¢iomis negalios (ar juo
labiau tapatinimosi su negalia) patirtimis, jei konkrecioje visuomenéje buty pripa-
zjstama reali kiino galiy ir pavidaly jvairové. Tuomet ir kiino galios kompensavimo
budai baty vertinami kaip jvairas, o ne kaip daugiau ar maziau Zeminantys ar
nuvertinantys jais besinaudojanéius asmenis.

ONTOLOGINIS NUGALINIMAS, PERTEKLINIS KUNISKUMAS, ABJEKCIJA

Toliau plétojant darbingumo procenty kaip kategoriniy kano skir¢iy pavyzdj galime
jvesti Billo Hugheso plétotg ontologinio nugalinimo savoka. Kategorinés skirtys,
pasak sio filosofo, yra butent ontologinio, o ne vien ekonominio ar kultarinio nuga-
linimo priezastis — kai ,,néra“ to, kas nutolsta nuo vidurkio, ir ,,néra“ batent tiek,
kiek nutolstama nuo vidurkio. ,,Ontologinj nugalinima“ Hughesas apibadina kaip
»Leib redukavima iki Korper, zmogaus — iki gyvino, subjektyvumo — iki medziagis-
kumo, tapatybés — iki perteklinés kaniskos prezencijos®. Tai, sako Hughesas, , sutei-
kia klaidingus argumentus siekiams nejgalius kiinus pasalinti juos eliminuojant (per
zudynes arba segregacija) arba — istaisant® (Hughes 2012: 17).

Perteklinis kaniskumas — viena i$ svarbesniy savoku, paaiskinanciy ontologinj
ar kvaziontologinj nugalinima. Tai yra pernelyg issiskirian¢io kano atstimimas,
panasus | Julijos Kristevos psichoanalitinéje teorijoje aprasyta abjekcijos veiksma.
Skirtingos kultairos (religijos) suformavo skirtingas abjekcijos formas (stygiaus
arba pertekliaus abjekcija), taciau visais atvejais tai yra paradoksali traukos ir tuo
pat metu atstimimo intencija, kurios kilmé — negaléjimas normalizuoti abjekto
(Kristeva 1982: 17). Hugheso nurodomas perteklinis kaniskumas gali bati supran-
tamas batent kaip abjektas; pernelyg ryskus kiniskumas yra tai, kas atstumia dél
per didelio i$skirtinumo. Tadiau $is i$skirtinumas atsiranda vélgi dél vyraujanciy
socialiniy jprociu, o ne dél paties abjektizuojamo kiino savybiu.

Cia dar kartg galime grizti prie Hugheso minimo vieno i§ ontologinio nuga-
linimo veiksmo pozymiy — perteklinio kaniskumo. Juo tampa bet koks vos pas-
tebimas nuokrypis nuo medicininés kiino normos: kuo didesnis nuokrypis nuo
vidurkio, tuo stipresnis perteklius, tuo stipriau $is nesunorminamas kanas kaip
abjektas pritraukia démesj ir blokuoja santykj. Religinis Zmogaus aiskinimas —
zmogu, turintj negalia, kaip teigia Hughesas, nuo seno laiké kaniska moralés
stygiaus iSraiSka. Hughesas, labai panasiai kaip ir Kristeva, nurodo viduramziy
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mastysena, kai ,i$stamimo kulttros jgijo naujy formy“ (Hughes 2012: 19). Tuo
metu, kaip raso Hughesas, ,,negalia imta suprasti kaip moraling ir ontologing tarsa*
(Hughes 2012: 19). Sis negalios kaip ontologinés tar$os suvokimas, lygiai kaip ir
Lkaniskumo perteklius“ ar ontologinis nugalinimas, kyla i§ fizinio kino ir dvasios
atskyrimo, kartais, kaip matysime, jvelkamo j itin iSpuoselétas teorijas ir praktikas.

Reikia atkreipti démesj, kad Davisas (nuo kurio pradéjome normos ir norma-
tyvumo savoky svarstymga), kitaip nei Hughesas, nepriskiria normos egzistavimui
tokios ilgos istorinés trukmés ir tuo yra nuoseklesnis. Visuomenés norminimas (ir
tuo pac¢iu nuokrypiy nuo normos i$stimimas i§ bendro visuomenés vaizdinio) yra,
jo manymu, moderniosios epochos praktikos. Ta¢iau Hugheso mintis, kad nuokry-
piy nuo normos iSstimimas yra taip pat ir kiino bei sielos atskyrimo iSdava (ypa¢
jei dvasia suvokiama kaip nepalyginamai vertesné uz kang), itin verta démesio.
Deterministiné jungtis tarp kano ir dvasios arba visiskas kiino pavidalo priklausy-
mas nuo dvasios ,lygmens® yra akivaizdus itin radikaliuose XIX—XX amziy dvasi-
niuose judéjimuose. Hugheso minimus viduramzius galima pakeisti XIX amziaus
pabaiga ar (ir) XX amziaus pradzia Europoje, kai teosofu, antroposofy dvasinés ir
galiausiai nacionalsocialisty politinés ir (ar) dvasinés doktrinos sukala paskutines
vinis | vakarietiskojo eiblizmo konstrukcija.

Sios doktrinos yra tiesiogiai kiing demonizuojanéios dvasinés mados, jau nebe-
operuojancios statistiniu vidurkiu ir jo normatyvumais, bet skatinancios jvertinti
kiekvieng paskirg Zmogy, pagal kino, sielos ir dvasios dermg. Kaltinimas ,,pertek-
liniu kaniskumu® ¢ia suformuluotas tiesmukai. Jelena Blavatskaja raso apie arijy
rasg, kurios at$aka semitai esa iSsigime¢ dvasiskai ir visiSkai susitelke j fizinj kana
ir todeél $iai rasei nebereikalingi (Blavatskaja 1993: 232). Antroposofijos doktrina
$iuo grynumo klausimu yra atvirai elitistiné: atskiry Zmoniy dvasios yra susijusios
su Zemés dvasia ir jos atzvilgiu turi tobulinimo uzduotj. Jei kiinas neharmoningas
(nedarniai funkcionuoja keturi jo lygmenys), tada $i misija tampa nebejmanoma.
Todél imliausios, gabiausios bei tobuliausios sielos ir dvasios paprastai — pagal $ia
teorijg — turi ne tik tobulus kanus, bet ir pasirenka (susikuria) aplinkas — patogias,
prabangias ir tinkamas lavinimuisi (Steiner 1989: 124). Nenorminis kanas ar net
skurdi gyvensena antroposofams yra varganos dvasios iSraiSka. Siekiai susigrazinti
tyrumg ir pasalinti Hugheso jvardyta ,ontologing tar$a” savo ruoztu islukstenami
i$ sudétingy filosofiniy dialektiniy samprotavimu, i$gryninami ir pateikiami kaip
»mokymai“.

Nejmanoma nepastebéti jy artimumo nacionalsocializmo idéjoms, kurios pri-
taiko $iuos dvasinius ontologinius siekius politinei-ekonominei plotmei. Foucault
teigia, kad bet koks kiino paklusimas dvasiai (ar kiitno pobudzio priklausymas nuo
dvasios lygmens) XVI-XVIII amziais émé sietis su visuomenei naudingo ir pagal
visuomenés poreikius koreguojamo kiino samprata (2016: 192-194). Ir teosofai

DOS

145



JURGA JONUTYTE

bei antroposofai, ir vélesni radikalesni politiniai-dvasiniai judéjimai rapinosi ne
individualiais kano ir sielos junginiais (kaip minétos dvasinés-praktinés doktrinos),
bet visuomenémis, kurioms formuoti vien lavinimo(si) metodiky nepakako.

Sios ontologinés pozicijos tesinys yra prie modernaus eiblizmo formavimosi Zen-
kliai prisidéjusi nacistiné biopolitika, apie kurig kalba Roberto Esposito. Jis raso,
kad kadikiai, turintys fizinj ar protinj atsilikima, buvo pirmieji nacistinés Vokieti-
jos eutanazijos objektai, ir tai buvo grindziama taip: ,,gyvybé, kurioje jau jsikarusi
mirtis, yra tiesiog kiinas, egzistencija be gyvenimo® (Esposito 2008: 134). Esposito
mintis paremiama citata i§ Heinricho Himmlerio kalbos, kur $is teigia, kad Zzemos
prigimties Zmogus yra maziau vertas gyventi uz bet kokj gyviina: Zydy tautos Zmo-
nés nebuvo, anot Himmlerio, ,,i$ tiesy“ Zmonés, ,tikri“ Zmonés dvasiskai, rasiskai,
fizidkai etc. (Esposito 2008: 130). Sis Espozito pateiktas pavyzdys rodo ne $iaip
gyvybés formy (jvairiy gyvanuy, augaly, Zmoniy pavidaly) klasifikacija pagal verte,
bet i$imtinai zmogisky kany ir siely klasifikacija, nesusijusia su jokiomis kitomis
gyvybés formomis. Tai néra nei tiesioging, nei apversta Charleso Darwino gyvybés
raidos schema, tai yra i$ ezoteriniy dvasiniy judéjimy perimta schema, kurioje fizi-
niai kainai atspindi dvasios bavj.

Sis zmogaus ,tikrumo® argumentas, kaip vienas i§ svarbiausiy nacistinés argu-
mentacijos elementy, minimas ir Giorgio'o Agambeno. Komentuodamas dviejy,
nacionalsocializmo ideology veikala, legitimuojantj ,gyventi nevertos gyvybés®
naikinima, Agambenas raso, kad ,gyventi nevertos gyvybés“ savoka pirmiausia
buvo ,taikoma individams, kurie dél ligos ar suzalojimo turi bati laikomi ,bevil-
tiskai prarastais“. Agambenas cituoja $io analizuojamo ideologinio teksto autorius,
teigiancius, kad Zmonés, kuriy gyvenimai esg yra neverti gyventi, yra ,,bauginantis
tikry Zmoniy atvirkstinis atvaizdas (Gegenbild)“ (Agamben 2016: 192).

Pirmiausia ¢ia akivaizdus gyvenimo (gyvybés) sudvasinimas: ne visa, kas atrodo
gyva, yra ,, Tikroji gyvybé“, turinti ,tikrasias“ savo formas ir reglamentuojanti Zmo-
niy ,tikruosius® pavidalus ir funkcionavimo budus. Tai sprendzia tas, kuris pats
turi esg neabejoting santykj su , Tikraja gyvybe® (priklauso tam tikrai rasei, turi
kokj nors dvasinj pasirengimg etc.) ir gali nustatyti, kas priklauso tikrovei, o kas
néra jos vertas. Tikrové nebéra kontingencijos plotmé, kaip Immanuelio Kanto
filosofijoje, ji tampa auksciausiu ir visuotinai siektinu jvertinimu. Profesionaliojoje
filosofijoje $ia prasme nerasime geresnio tokio mastymo pavyzdzio nei ankstyvoji
Martino Heideggerio karyba. Zinojimas, kas yra butis ir buties istorija (vok. Seizns-
geschichte), teigia Heideggeris, yra ir mokslo, ir bet kokio kito tikrovés pazinimo
pagrindas. Laikiskos baties tvarkos (vok. Geschichte) pazinimas steigia samonin-
gos zmogaus egzistencijos (Dasein) pajéguma nuspresti, kas priskirtina tikriems
dalykams, o kas licka netikra. Siam bities ir samoningos Zmogaus egzistencijos
rysiui (kaip steigianciam ir tuo pacdiu atpazjstan¢iam ontologing tvarka) tenka visa
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atsakomybé dél perskyros tarp ,tikro“ ir ,netikro®. Taip yra dél to, kad istorija
kaip ontiniy dalyky tvarka yra pavaldi badiai ir baties tvarkai (turimas omeny hai-
degeriskoji Geschichte savoka, kuri nurodo ne j chronologing istorija, bet | buties
vyksma) (Heidegger 1967: 403). Taigi Sios teisingos, tikros, samoningos ir derméje
su buties Zinojimu esancios zmogiskos egzistencijos samprata suteikia galia batj
pazinusiesiems atriSiuoti ,,netikruosius® nuo ,tikrujuy“.

Bet kokia zmogiskasias gyvybes pagal tikruma i$rasiuojanti schema — religiné ar
filosofiné — nei$vengiamai kreipia link visuomenés iSgryninimo praktiky. Kristeva
teigia, kad jos jvestas ir iSplétotas terminas abjekcija nurodo ,kitg religiniy, mora-
liniy ir ideologiniy kody aspekta <...>. Sie kodai yra abjekcijos purifikacija ir
represija (Kristeva 1982: 209). Labai panasiai teigia ir Rosi Braidotti: vakarietis-
kas zmogaus konceptas, pasak jos, yra ,normatyviné konvencija“ ir dél to jis esas
parankus i$staimimo ir diskriminacijos praktikoms (Braidotti 2013: 26). Taip pat
ir zmogus, turintys kuo nors kitokj kiing, negu nustatyta norma, yra matuojamas
pagal §j neegzistuojantj ,zmogaus* invarianta. Zmogaus (ne tik subjekro, bet ir
kano) modelis radosi ne vien akademiky pastangomis, bet ir daugybéje praktiky —
religiniu, dvasiniy, kultariniy,.

Jei klausiame, ar jmanomas koks kitoks kalb¢jimas apie Zmogy kaip gyvybés
forma, pirmiausia tenka prisiminti Timothy’io Mortono knygoje ,Humankind®
formuluojamg samoningai prieSinga provokatyvia mintj. Pamatine ontologijos
kategorija Mortonas vadina Zmogaus trapuma, o ne galia: ,egzistuoti, vadinasi,
buti nejgaliam (angl. disabled)“. Jvesdamas ontologinés negalios (angl. ontological
disability) termina, Mortonas sako, kad karyba ir karybinis gyvenimas, budingas
zmogui kaip rasiai, yra $ios ontologinés negalios i$dava. ,,Zmonija yra neat$aukia-
mai nejgali®, — skelbia Mortonas (2017: 44). Sitokiu badu jis perkelia akcenta nuo
zmogaus kaip visagalés protingos butybés prie Zmogaus kaip nugalintos gyvybés
formos, pamatinj ontologinj trapumg dengiancios karyba, — t. y. nuo galios prie
negalios ir kultariniy jos kompensavimo praktiky. Panasiai kalba ir Kristeva, saky-
dama, kad , jvairios abjekto gryninimo formos — jvairas katarsiai — uzpildo religijos
istorija, imtinai iki to katarsio par excellence, vadinamo menu, nesvarbu, ar jis bty
artimai susijes su religija, ar tolimas jai“ (Kristeva 1982: 17). Meniné (ir kitokia)
karyba tampa abjekto gryninimo — arba negalios jveikos — darbu, kas ir apibre-
zia zmonija. Sykiu negalia Siose teorijose (Braidotti, Mortono ir Kristevos) tampa
nebe parastine kategorija, ne nuokrypio jvardijimu, bet ir nebeesencialistiskai suvo-
kiamo zmogaus ir zmogiskumo centru.
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Net ir neartikuliuojama tiesiogiai idéja, kad politinio (placiaja prasme) veiksmo
subjektas, arba suverenas, neatsiejamas nuo norminio, t. y. teisingo, kiino, yra per-
smelkusi visa moderniaja filosofija. Rapestis visuomene kaip tokia, siekis, kad ji
buty sprendZianti ir samoningai besitvarkanti, yra tolygus rapesciui, kad ji baty
kuo vieningesné (kaip jau minéjome, statistika atsiranda batent dél tokiy siekiy)
ir kuo galingesné. Shildrick manymu, ,jeigu suverenis protai yra jdedami j tinka-
mus kanus, tuomet tie, kurie yra (ar yra padaryti) neteisingi, negali neproblemiskai
uzimti subjekto pozicijos“ (Shildrick 2002: 51).

Svarstant $ig eiblistinio kano ir suverenumo tematika, sazininga buty aptarti
ir kitg radikalios biopolitikos pavyzdj — sovietines praktikas ir idéjas, kurios, kaip
tikina vienas riméiausiy $ios temos tyréjy Prozorovas, buvo i§ esmés kitokios negu
naciy imunitariné (pagal minétaja Esposito sampraty ir jo pasitlyta termina)
biopolitika.

Liadnai pagarsé¢je Sukiai apie ,Naujo tarybinio Zmogaus® sukirima arba naujos ,isto-

rinés Zmoniy, bendruomenés® jsteigima aikiai rodo pozityvy, tiesiogine prasme kons-

truktyvistinj sovietinio biopolitinio projekto pobud;. (Prozorov 2017: 94-95)

Kadangi socialistinés biopolitikos objektas nebuvo tokia gyvybeé, kokia ji buvo, bet labiau
tokia gyvybé, kokia ji turi buti ateityje, stalinizmo rezimas nesieké jvertinti ir patvirtinti
visy egzistuojancios tikrovés aspekty (ar tai bty ekonominé nauda kaip liberalizme, ar
rasinis gyvybingumas kaip nacizme). Stalinizmas labiau rapinosi nurasyti egzistuojan-
Cias gyvybés formas kaip ,,pasenusias® ar ,,mirstancias®. (Prozorov 2017: 99-100)

Stalininé biopolitika buvo skirta issivalyti socialinj kiing nuo pasenusiy, anks-
tesniy santvarky relikty ir sukurti tobulai nauja visuomeng. Taigi, galima sakyti,
kad soviety biopolitika buvo istoristiné — grista jtikéjimu kiekvieno istorinio etapo
unikalumu ir naujos, atsinaujinancios, tobuléjancios Zmonijos galimybe. Nacisting
biopolitika, priesingai, kur kas labiau grindé naujujy dvasingumy pirstos regreso —
kilnios zmogaus prigimties i$gryninimo arba ,atstatymo® — schemos, o $tai sovie-
ting biopolitika teisino istoristiniai progreso vaizdiniai. Nacistinis gryninimas buvo
ilgainiui sugedusios Zmogiskosios prigimties naikinimas (¢ia pateko ir dél suga-
dintos dvasios nuo normos nukrype kainai), o Stai sovietai nieko neketino atstatyti
ar atgauti, jie ketino tik suvienyti ir sustiprinti visa tai, kas tik pradeda zengti j
istorijos scena, — naujy zmoniy visuomeng. Soviety projektas nebuvo gristas onto-
loginiais vaizdiniais, tikro ir netikro kiino perskyromis, tobulos dvasios ar tikrosios
gyvybés vaizdiniais.

Naujas, galingas sovietinis Zmogus be negaliy ir nauja sovietiné visuomené
be ko nors negalinciujy yra, priesingai, Zzmogaus galiy ,atriSimas“ nuo bet kokiy
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materijos suvarzymuy. ,, Tarybinio Zzmogaus® portretas (iki $iol ne tik atsimenamas,
bet ir madingas populiariojoje jaunimo kultaroje) nurodo j tobulai eiblistinj kiina,
kuris egzistuoja tik kaip vizija arba kaip mitas. Toks noras kurti visiskai nuo mate-
rijos, nuo kiano tikrovés ir jvairovés atsieta ,,naujg” (visa visuomeng reprezentuo-
jantj) veikéja, veikiantj ir socialinéje, ir politingje, ir ekonominéje, ir mokslinéje,
ir net laisvalaikio (pavyzdziui, sporto) plotmése, atsisakantj visy, iki $iol galiojusiy,
religiniy bei kultariniy tradicijy ir daugybés fiziologiniy kano suvarzymu, steigia
nauja hierarchija, kurios vir§uje yra visus atskirus Zzmones pranokstantis visagalintis
modelis. Tai néra ontologinés svajos, kaip auksciau aptarty dvasingumo mokykly,
atveju, — tai epistemologinis zaidimas zmogaus galiomis kaip ,Lego“ konstruk-
toriaus detalémis. Sios naujos ir naujoviskos hierarchijos Zemesniuosiuose sluoks-
niuose lieka kanai ir protai, kurie neturi net tolimo panasumo j siektinajj , tarybinj
zmogu, — ir jy labai daug.

Iki $iol kalbéjome apie etinio ir politinio veiksmo (etinio ir politinio sprendimo)
subjekta, grindZiama atitinkamomis kvaziontologijos paradigmomis, o Siame sky-
riuje — per uzuoming j sovieting biopolitika — peré¢jome prie epistemologijoje for-
muluojamy, prielaidy, kuriomis remiantis nenorminis kiinas imamas jsivaizduoti
kaip kliatis teisingai pazinti aplinka. Negalios savokos atsiradimas epistemologi-
jos lauke visy pirma sietinas su kiino vaidmens pazinimo procesuose permastymu.
Pavyzdziu ¢ia gali buti Malabou plastiskumo filosofija ir i$ jos perspektyvos atlie-
kama fenomenologinés kino filosofijos kritika, kuri savitai yra ir fenomenologinés
pozicijos tasa. Pratarméje, skirtoje Tomo Sparrow monografijai ,,Plastic Bodies®,
Malabou raso:

<...> fenomenologiné Leib koncepcija atvéré kino deobjektyvacijos galimybe. Tadiau $i
butinoji deobjektyvacija buvo aiskiai lydima dematerializavimo. Medziagiskumas buvo
svarbiausias dalykas kalbant apie tai, kuo tampa fizinis kiinas, o Stai dabar mes turime
klausti: kuo gi tapo pati ta medziaga? Todeél butina persvarstyti pati kino materialuma.
Sparrow atskleidZia, kad fenomenologiskai aiskinamam medzZiagiskumui i§ tikrujy
stinga materijos. (Malabou 2015: 15)

Fenomenologija kalba apie patiriamg kiing kaip apie vienintelj galimg kana.
Kinas kaip medziaga, kuri patiria transformacijas — taip pat ir negrjztamas, feno-
menologui buty nebereik§mingas pokytis, nieko nesakantis apie patirties (t. y.
fenomenu) esme.

Ir Merleau-Ponty, ir Husserlio filosofijoje kieno nors kiino vientisumas priesinasi bati
transformuojamas per iSorinj materialuma. Pavyzdziai i§ patologijos srities ta priesinimasi
demonstruoja. Merleau-Ponty filosofijoje liga veda j tapatumo praradima, vadinasi — ne
tiek j plastiskumo transformacija, kiek j plastiskumo netekima. (Malabou 2015: 17)
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Merleau-Pony filosofijoje kinas yra transcendentalinio subjektyvumo jrankis,
todél, sako Malabou, jis nepasiduoda jokioms atsitiktinéms transformacijoms. Leib
negali pasikeisti — taigi, pavyzdziui, trauma patyres Zmogus yra pagal $ig teorija
»palickamas® amzinoje nelaimés busenoje dél nebeissprendziamo kano kaip Leib ir
kano kaip Korper neatitikimo.

Merleau-Ponty atveju lie¢ianciojo-lie¢iamojo griztamumas labiau yra uzuomina j elas-
tinguma nei | plastiskuma. ,Plastinis“ nurodo | tokia materija, kuri nebegali atgauti
savo originalios buklés, kai i§ jos kas nors iSskaptuojama ar nuliejama. Plastiné medziaga

iSlaiko savo deformacijos pédsaka. (Malabou 2015: 19)

Pazjstantysis subjektas neiSvengiamai jima ir kano patirtis, bet jos tuomet
suprantamos kaip norminés, ne kaip kontingentiskai skirtingos. Tai galima pava-
dinti epistemologiniu eiblizmu ar bent eiblistinio mastymo epistemologinémis
prielaidomis. Subjekto, sutampancio su kiinu (fenomenologiskai aiskinant) visuose
pazinimo procesuose ir visuose jvardijimo bei samprotavimo procesuose, samprata
leidzia neprobleminti kano specifikos, neimant domén individualaus kano arba
besikeiciancio (kartais drastiskai) kiino. Subjektyvumas ir kiiniskumas tuomet vaiz-
duojami kaip turintys tam tikra nuolating ir nekintancia saveika, tadiau ir vienas, ir
kitas yra neindividualizuoti, tipiniai. Tai abstraktis mentaliniai modeliai, ne men-
kiau nei geometrinés figiiros ar skaiciai. Koks yra tokiu atveju individualus mastan-
¢io Zmogaus kiinas — nesvarbu.

Si nora atnaujinti epistemologinio subjekto samprata galima lyginti su antro-
sios feminizmo bangos atstovés prie§ mazdaug puse Simtmecio i$sakyta priekaista
klasikinéms epistemologijos teorijoms dél labai panasaus dalyko: dél to, kad vyro
ar moters kaniskumas, lytiskumas suvokiami kaip nedarantys jokios jtakos suvo-
kimo ir pazinimo procesams. ,,Subjektas visada nusavinamas vyriskumo®, , mote-
riai subjektas nesuteikiamas®, — sako Luce Irigaray (1985: 133). Taciau $is antrosios
bangos feminizmo sugretinimas su $iy laiky negalios filosofija reikalingas labiau
tam, kad aptiktume intencijos nepanasuma. Negalios apmastymuose toks Irigaray
reikalavimas galéty nebent nurodyti fiksuotas fizinés negalios grupes — tokias kaip
regos, klausos, judéjimo negalia, manant, kad kiekvienos i $iy grupiy suvokimo ir
pazinimo procesai skiriasi nuo ,zmogaus be negalios (tikint, kad $i aiSkiai atskira
grupé cgzistuoja) pazinimo procesu, taciau yra pana$is grupés Viduje. Tuo ir vél
buty jtvirtinamas ,zmogaus be negalios ar minétojo eiblistinio kiino pirmumas,
ar, kitaip sakant, invarianto statusas. Tuo tarpu Malabou pateikta kino plastis-
kumo idéja kitokia: kiekviena transformacija yra naujo unikalaus epistemologinio
subjekto radimasis, o ne patekimas j tam tikro subjektyvumo grupe ar tiesiog nuo-
krypis nuo idealios biklés. Zmogus su bet kuria fizine ar psichosocialine negalia
pazista aplinka ne silpniau ar nepakankamai, bet tiesiog daugiau ar maziau kitu
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badu. Skirtingy kano pavidaly ir kano galiy salygotas pazinimas yra nelaipsniuo-
jamas, skirtingi pazinimo budai néra lygintini hierarchiskai.

Knygoje ,,Plastic Bodies“ Sparrow siekia epistemologinj subjekta papildyti kon-
tingentisku kaniskumo démeniu ir taip formuoti nauja (plastiniu badu nuolatos
suvienijamo) kano vaizdinj. Jis iskelia mintj, jog intersubjektyvuma turétume keisti
interkaniskumu (angl. intercorporeity), nes virskinio ar bekanio subjekto daugiau
nebeturétume mastyti. Intersubjektyvumo pakeitimas j interkainiskuma yra jma-
nomas tuomet, kai subjektyvumas — kaip Sparrow manymu ir turéty bati — apima
ir kiino materija, t. y. juslinj pojutj (angl. sensation). Numanoma kito asmens pers-
pektyva sukuria ne tik kito subjekto padétis ir kontekstas, bet, visy pirma, kitas jo
kanas. Minétoji Irigaray moteriskojo subjekto idéja buty nedidelis Zingsnis link
interkiniskumo principo, taciau skiriasi nuo jo tuo, kad Sis principas galioja ne
susidarus su aiskiai apibréZiama , kitokio® kaniskumo rasimi, bet kiekvieno Zmo-
gaus atveju.

Naujaja problematika daug geriau apibrézia interkaniskumas nei intersubjektyvumas.
Dabar, vietoj klausimo, kaip mes pazjstame kitus esinius (beings), mes skatinami klausti,
kaip tie kiti esiniai gali bati 4:z. Kas konstituoja ju skirtinguma ir dél ko jmanoma masy
ir jy interakcija? (Sparrow 2015: 33)

Pasak Sparrow, subjektyvumas ir epistemologinis subjektas (savoka, kurig jveda
Immanuelis Kantas ir jtvirtina vokiskojo idealizmo kryptis) yra apsaugotas nuo bet
kokiy kaniskojo pasaulio dirgikliy poveikio. Komentuodamas Kanto ,Praktinio
proto kritika“ ir ,,Sprendimo galios kritika“ Sparrow sako:

Kinas kencia empiriniame pasaulyje, o ego dZiaugiasi savo izoliacija transcendentali-
niame lauke; asmens integralumas (tick moralés, tiek struktiros prasme) transcenduoja
ir tam tikra prasme struktiruoja kaniskajj pasaul;. <...> Kantiskasis subjektas jkurdin-
tas gamtos reiskiniy iSor¢je ir todel gali mégautis stebédamas tokius siaubingus vaizdus
kaip gamtos katastrofos ir net panaudoti tuos jvykius tam, kad dar karta patvirtinty
savo intelekting galia materialiems gamtos padariniams, sykiu — laisve nuo ju. (Sparrow
2015: 28-29)

Interkainiskumas Sparrow epistemologijoje pasirodo kaip klausimas apie kitokj
kaniska egzistavima: kaip jis jmanomas ir kaip jis pazjstamas? Pirmiausia skirtingu-
mas atrandamas kino lygmenyje: kito kiino egzistavimas atrandamas ne per sam-
protavima, bet pirmiausia per juslinius pojucius, kurie yra, kaip teigia Sparrow,
ne personalis: ,juslinis suvokimas (perception) yra personalus, o jusliniai pojuciai
(sensation) — néra“ (Sparrow 2015: 64). Jei suvokiant svarbus ne vien suvokiantysis
subjektas, bet ir kiinas, tai ir komunikacijoje svarbus kanas — dél jo komunikuo-
jama ir, pirmiausia, komunikuojama apie jj.
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Auksciau straipsnyje aptartas perteklinis kainiskumas tampa tarsi intersubjektyvy
mastyma blokuojancia klititimi ir todél kitas, jei jis pabréztinai kiiniskas (prisimenant
Hugheso terming), mums tarsi yra maziau suvokiamas. Interkaniskumo atveju yra
priesingai: jei kitos buties suvokimas prasideda nuo kiino, tai kiekvienas kanas gali,
pirma, grazinti prie klausimo apie savg kiina, antra — naujai iskelti epistemologinj
klausimg apie interakcijos tarp dviejy kaniskumy galimybe. Tai néra klausimas, kaip
kitokiame (zmogiskame ar kitos gyvybés) kune atrandame subjekta. Interkainiskumo
idéja ta, kad jei apie kitokiy kany egzistavima suzinoma per juslinj potyrj — ikiper-
sonaliai ir ikisubjektyviai — tada daugelis mano sutinkamy kitokiy kany turi numa-
nomai kitokig suvokimo tvarka, kuri néra pertekliné nei zvelgiant i§ jy perspektyvos,
nei zvelgiant i§ mano. PripaZjstant kiino dalyvavimg pazinimo procesuose, subjektas
nebéra masy bendra, sklandZig komunikacijg uztikrinanti schema.

Pazinimo pagrindas — ne ideali forma, o atskirybé. Tuo tarpu subjekty kaip atski-
rybiy, grieztai laikantis tos savokos, néra ir negali bati. (Irigaray, kaip minéjome,
klausé apie galimg vieng variacija — moterisko subjekto; jos klausimas buvo prasmin-
gas, taciau gana siaurai formuluojamas, nes keliamas nekvestionuojant transcenden-
talinio subjektyvumo savokos apskritai.) Daugiau ar maziau varijuojanciy subjekty,
(ar subjektyvumuy) pagal pacia savokos logika negali bati. Kanai, priesingai, egzistuoja
tik kaip atskirybés ir jie yra skirtingi, nes jie yra kontingencijos plotméje. Interkainis-
kumas kaip epistemologiné savoka (kito kino egzistavimo suvokimas kaip kitokio)
skirtysi nuo intersubjektyvumo pirmiausia tuo, kad Sioje paradigmoje nebeprasmin-
gas butinybés (tarpsubjektinio santykio) plotmés atskyrimas nuo kontingencijos
plotmés, kurioje atsiduria visas pazinimo aiskinimas. InterkiiniSkumas néra objek-
tyvaus pazinimo pagrindas, kaip intersubjektyvumo terming aiSkino daugiausia prie
jo dirbgs fenomenologas Alfredas Schutzas, vadings intersubjektyvuma — mastyma
jtraukiant ir kity subjekty perspektyvas — ,generaline teze®, uztikrinancia objektyvy,
pasaulio vaizdg (1972: 140). InterkiniSkumas, pasak Sparrow, yra ne objektyvios
tikrovés salyga, bet jos vaizdinio nuolatinio koregavimo prielaida.

Svarbu ir tai, kad invariantiné subjekto savoka — transcendentaliné subjekty-
vumo schema kaip abstrakcija, padedanti aiskinti bet kurio Zmogaus pazinimo
procesus — labai prisidéjo prie invariantinio (eiblistinio) kaino abstrakeijos susifor-
mavimo. ,,Sis keistas ne-nejgalus kiinas arba ,a§‘ neturi empirinés egzistencijos per
se. Priesingai, eiblizmo kiainas yra normatyvinis konstruktas, nepajudinamas idealas
moderniojoje ontologijoje, epistemologijoje ir etikoje, rodomas kaip kazkas, kas
yra saugu, uzdara ir autonomiska®, — $itaip Hughesas (Hughes 2012: 22), remda-
masis Shildrick, apibudina modernybéje atsiradusj Zmogaus kiano vaizdinj, kuriam
susiformuoti labai svarbi i$plétota transcendentalaus subjektyvumo savoka. Toks
kaniskumas, sako Hughesas, yra ,atsietas nuo laiko ir erdvés® (ten pat), t. y. $is
kano standartas suvokiamas ne tik kaip neveikiamas nei laikmecio, nei kulttros,
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bet ir kaip nekintantis laike (ir turint omenyje ne vien augimo ar senéjimo procesa,
bet ir atsitiktinius staigius poky¢ius). Butent tokig kiino sampratg kvestionuoja
minétoji Malabou pasialyta plastiskumo koncepcija. Kianas kinta keisdamas visa
asmenj — ir jo pazinimo procesus, ir jo epistemologines, etines, socialines interak-
cijas. Sitokiu badu daugiau arba maziau visi kiinai nuolat kinta. Si kaita yra ne
asmens integralumo ar tapatybés praradimas (kaip dazniausiai suvokiama negalia —
nesvarbu, ar ji jgimta, ar iStikusi bet kada véliau), o naujo vientiso tapatumo steig-
tis: ,egzistuoja po-pazeidiminis plastiSkumas, kuris yra ne plastiskumas, nukreip-
tas link rekonstrukcijos, bet faktiné (default) naujo tapatumo formacija, kurios
premisa yra praradimas® (Malabou 2012: 48). Si Malabou mintis labai panai
ankstesnio skyriaus pabaigoje pateiktg alternatyvios ontologijos pavyzdj, kurioje
negalia laikoma pozityviu zmogaus egzistencijg apibrézianciu ir net labiausiai ja
apibudinanc¢iu démeniu. Malabou plastiskumo samprata skatina bet kokias kiino
ar kaino galiy transformacijas suvokti ir kaip pozityvy tiesiogiai asmens vientisuma
steigiantj elementa, o ne kaip menkesnés egzistencijos pozymj.

ISVADOS

I$vadose paméginsime susieti Tomo Sparrow pasitilyta interkorporalumo paradigma
su Billo Hugheso pasialytu ontologinio nugalinimo terminu ir i$ $ios sasajos dar karta
pazvelgti | negalios savoka. Interkorporalumas (tarpkaniskumas) kaip bet kokio pazi-
nimo ir bendravimo prielaida bty ontologinio nugalinimo prevencija. Suvokiant
juslinj pojutj kaip dalyvaujantj bet kuriame pazinimo akte, kitas kanas, lygiai kaip
ir savas kinas, tampa tuo, kuris sugestionuoja ne universaliai teisingus arba neteisin-
gus, bet vienintelius tomis materialiomis salygomis jmanomus aplinkos vaizdinius.
Pojutis, lemiantis juslinj suvokima, o per jj ir mastyma, kiekvieng pazinimo akta
pateikia kaip kontingentiska. Ontologinis nugalinimas savo ruoztu reiskia, kad is
tam tikry individy yra atimama jy egzistencijos verté (ar ji smarkiai sumazinama)
dél to, kad $ie kiinai nepajeégia atlikti Lezb (teisingos juslinés patirties visumos) funk-
cijos ir licka Korper (kiino kaip materialaus daikto) pozicijoje. Korper kaip kanas, is
kurio, anot Hugheso, atimtos galios, Sparrow yra paver¢iamas kito asmens pazinimo
pradzZios tasku arba tuo, kas sukuria pirmaja bendravimo ir susikalbéjimo galimybe.
Kito asmens kaniskumas (taip pat ir Hugheso minimas perteklinis kaniskumas) néra
matomas kaip susikalbéjimo ar pozicijos suvienijimo kliatis, bet yra matomas kaip
kontingentiskos tikrovés papildymas ar pratgsimas. Ontologinio nugalinimo prak-
tiky isretéjimas ilgainiui iStrina ir negalios savoka. Taip yra dél to, kad pastaraja grin-
dzia kultariniai jprodiai, o ne biologinés ar medicininés duotys.
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Tarpkaniskumo siekj ir ontologinio nugalinimo kritikg tarpusavyje puikiai
susieja ir apibendrina vienas pavyzdys, pateiktas Donnos Haraway knygoje ,, When
Species Meet®. Sioje knygoje Haraway aiskina skirtingy risiy organizmy ir mecha-
nizmy interakcijas, pateikdama ne vieng pavyzdj i$ savo pacios gyvenimo praktiky.
Haraway sukuria trumpa, bet daug paaiskinantj pasakojima apie savo téva — sporto
zurnalista, aktyvy zmogy su gana sunkia judéjimo negalia. Ji prisimena: ,, Termi-
nas negalia taip niekad musy $eimoje ir neatsirado — ir ne dél to, kad baty ban-
doma neigti ramenty reikalinguma, bet dél to, kad $ie objektai buvo normalas
tévo inventoriaus elementai, visomis jmanomomis prasmémis“ (Haraway 2008:
172). Haraway raso, kad jos du broliai, vyresnis ir jaunesnis, perémé i§ tévo tam
tikrg eisenos panasuma, nepaisant to, kad jokiy problemy dél kluby anatomijos
jiedu neturéjo. Siame skyrelyje, skirtame tévui, Haraway jo ramentus, nejgaliojo
vezimélj, taip pat ir artimuosius vadina tos pacios kompanijos dalimis, tiesiog —
kompanionais, kuriy padedamas tévas gyveno (Haraway 2008: 167). Taigi tévo
vaiksciojimo budas $eimoje buvo priimamas kaip jo individuali savybé, o ne kaip
tam tikrai grupei (jvardijamai pagal ,nuokrypj nuo vidurkio®) budingas bruozas.
Tai, kad sunis jj perémé, reiskia, kad tas idiolektas gali bati tam tikrose situacijose
ir socialinése aplinkose patrauklus ir imponuojantis — kiekvienu atveju kitaip. Tévo
kompanionai, daiktai, buvo to jdomumo ir patrauklumo dalis.

Haraway $eimg jsivaizduodami kaip nedidelj sociumg, matytume, kad jame
beveik néra nei ontologiniy, nei epistemologiniy, prielaidy negalios savokai. Néra
Zmogaus arba Gyvybés kaip auki¢iausiy vertybiniy kategorijy (ramentai — kom-
panionai, ir jie ne tik reikalingi, bet ir vertinami kaip Zmogaus dalis); néra kino
patirties nuvertinimo bendraujant ar stebint (broliai perima ne tik tévo mastyseng
ar kalbos manieras, bet ir jo eiseng kaip jo patraukly idiolekta). Galiausiai $eima
nevartoja ir pacios negalios savokos: ji nereikalinga, nes néra aiskios normos, nuo
kurios nuokrypj reikéty zyméti. Didesnéje visuomenéje tai tapty jmanoma tik kur
kas mazesniu mastu ir per daug ilgesnj laika, taciau $is Haraway $eimos pavyz-
dys (kaip ir daugelis kity panasiy nedidelés bendruomeninés praktikos pavyzdziy)
rodo, kad negalios filosofija yra nusitaikiusi ne j utopinius vaizdinius ar abstrakcias
moralés paradigmas, bet i realius tarpzmogisko santykio poky¢ius.

LITERATURA

Agamben, Giorgio. Homo sacer. Suvereni galia ir  Blackmore, Theo, and Stephen L. Hodgkins.
nuogas gyvenimas. Verté Saulius Jurga. Vilnius:  Discourses of Disabled Peoples’ Organisations:

Kitos knygos, 2016. Foucault, Bourdieu and Future Perspectives.
Braidotti, Rosi. 7he Posthuman. Cambridge: Polity,  Disability and Social Theory. New Developments
2013. and Directions. Ed. Dan Goodley, Bill Hughes,

154



NEGALIOS SAVOKA: ONTOLOGINES IR EPISTEMOLOGINES PRIELAIDOS

Lennard Davis. New York: Palgrave Macmillan,
2012, 70-90.

Canguilhem, Georges. On the Normal and
the Pathological. Transl. Carolyn R. Fawecett.
Dordrecht, Boston, London: D. Reidel Publishing
Company, 1978.

Davis, Lennard. Enforcing Normalcy. Disability
Deafness, and the Body. London, New York: Verso,
1995.

Esposito, Roberto. Bios: The Protection and Negation
of Life. Transl. Zakyia Hanafi. Cambridge: Polity
Press, 2008.

Grech, Shaun. Disability and the Majority World:
A Neocolonial Approach. Disability and Social
Theory. New Developments and Directions. Ed. Dan
Goodley, Bill Hughes, Lennard Davis. New York:
Palgrave Macmillan, 2012, 52-69.

Goodley Dan, Hughes Bill and Davis Lennard.
Introducing Disability and Social ~Theory”.
Disability and Social Theory. New Developments
and Directions. Ed. Dan Goodley, Bill Hughes,
Lennard Davis. New York: Palgrave Macmillan,
2012, 1-16.

Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman.
Transl. by Gillian C. Gill. Ithaca, New York:
Cornell University Press, 1985.

Diedrich, Lisa. A Bioethics of Failure: Antiheroic
Cancer Narratives.  Ethics  of the Body.
Postconventional Challenges. Ed. Margrit Shildrick
& Roxanne Mykitiuk. Cambridge (Massachusetts),
London (England): The MIT Press, 2005.
Foucault, Michel. Abnormal. Lectures at the College
de France 1974—1975. Transl. Graham Burchell,
ed. Arnold I. Davidson. London, New York: Verso,
2016.

Haraway, Donna. J. When Species Meet.
Minneapolis, London: University of Minnesota
Press, 2008.

Heidegger, Martin. Sein und Zeir. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1967.

Hughes, Bill. Civilising Modernity and the
Ontological Invalidation of Disabled People.
Disability and Social Theory. New Developments
and Directions. Ed. Dan Goodley, Bill Hughes,
Lennard Davis. New York: Palgrave Macmillan,
2012, 17-32.

Kleinman, Arthur. 7he Illlness Narratives. Suffering,
Healing, and the Human Condition. USA: New
York: Basic Books, 1988.

Kristeva, Julia. Powers of Horror. An Essay on
Abjection. Transl. Leon S. Roudiez. New York:
Columbia University Press, 1982.

Malabou, Catherine. 7he New Wounded. From
Neurosis to Brain Damage. Transl. Steven Miller.
New York: Fordham University Press, 2012.
Malabou, Catherine. Foreword: After the
Flesh. Plastic Bodies: Rebuilding Sensation After
Phenomenology. London: Open Humanities Press,
2015, 13-20.

Morton, Timothy. Humankind. Solidarity with
Nonhuman People. London, New York: Verso, 2017.
Prozorov, Sergei. Biopolitics and socialism: Foucault,
Agamben, Esposito. The Routledge Handbook of
Biopolitics. Ed. Sergei Prozorov, Simona Rentea.
New York: Routledge, 2017, 94-111.

Schutz, Alfred. The Phenomenology of the Social
World. Transl. G. Walsh and F. Lehnert. London:
Heinemann Educational Books, 1972.

Scully, Jackie L. Admitting All Variations?
Postmodernism and Genetic Normality. Ethics of
the Body. Postconventional Challenges. Ed. Margrit
Shildrick & Roxanne Mpykitiuk. Cambridge
(Massachusetts), London (England): The MIT
Press, 2005, 49-70.

Shildrick, Margrit. Beyond the Body of Bioethics:
Challenging the Conventions. Ethics of the Body.
Postconventional Challenges. Ed. Margrit Shildrick
& Roxanne Mykitiuk. Cambridge (Massachusetts),
London (England): The MIT Press, 2005, 1-27.
Shildrick, Margrit. Embodying the Monster.
Encounters with the Vulnerable Self- London: SAGE
Publications Ltd, 2002.

Sparrow, Tom. Plastic Bodies: Rebuilding Sensation
After Phenomenology. London: Open Humanities
Press, 2015.

Steiner, Rudolf. Das Christentum als mystische
Tatsache und die Mysterien des Altertums. Dornach:
Rudolf Steiner Verlag, 1989.

bnasarckas, Enena (Blavatskaja, Jelena). Tatinas
00KMPUHA: CUHME3 HAYKU, penueuu u punocopuu.
CmorneHcK: PelaKIMOHHO-N3AATENbCKUI LIEHTP
TOK, 1993.

155



JURGA JONUTYTE

Jurga Jonutyté

ONTOLOGICAL AND EPISTEMOLOGICAL PRESUPPOSITIONS OF THE CONCEPT OF
DISABILITY

SUMMARY. The aim of the paper is to present the contemporary problematics of the phi-
losophy of disability, focusing mainly on the ontological and epistemological presuppositions
of an ableistic culture. In this article, instead of being regarded as a natural biological given,
disability is considered and explained as a cultural phenomenon (such an attitude is inherent
in the entire philosophy of disability, which is here mainly represented by texts of Bill Hughes,
Lennard Davis, and Margrit Shildrick). The first section gives a short account of the phi-
losophical problem of the bodily norm (according to Davis, Michel Foucault, and George
Canguilhem). The prevailing norms give rise to different concepts of disability in different
cultures, resulting in various systems of categorization of human bodies (J. L. Scully). Speaking
of the ontological presuppositions of the concept of disability, the term “ontological disabling”
(coined by Hughes) is analyzed, with the phenomenon of excessive corporality being one of
the ways such disabling takes place. This article links ontological disabling to radical spiritual
and political movements engendering hierarchies of human nature (texts of Robert Esposito,
Giorgio Agamben, and Sergei Prozorov are taken as grounds here). Epistemological presuppo-
sitions of the concept of disability are explained with the help of a critique of the subject as well
as classical epistemology, developed in the philosophy of plasticity of Catherine Malabou and
Tom Sparrow.

KEYWORDS: disability, the philosophy of disability, the norm, ontological disabling,

intercorporality.
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