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SANTRAUKA. Straipsnyje' susitelkiama j pandemijos kontekste isryskéjusia galios asimet-
rija, kuri atsirado tarp technologinio racionalumo ir jo pasireiskimo visuomenéje, t. y. demok-
ratiskumo, ir kvestionuojamos tiek demokratinés vertybés (laisvé, dalyvavimas, lygybe), tiek
pati demokratijos idéja. Pirmoje straipsnio dalyje aptariama dialektiska modernizacijos prigim-
tis ir psichologinés paseckmés visuomenei; antrojoje — tikéjimas progresu ir technologinj mas-
tyma sustipring sovietinés modernizacijos aspektai bei eventualios visuomenés elgesio formos.
Apzvelgiant dialekting modernizacijos raidq matyti daugialypés jos pasekmés psichologinei ir
vertybinei Zzmogaus laikysenai. Esminiy modernybés imperatyvy tiesmukas priémimas ar atme-
timas bei kritiskas jvertinimas ir susiejimas su asmenine patirtimi ilgainiui pasireiskia skirtingais
asmenybés tipais, kuriuos Vytautas Kavolis jvardijo kaip modernistinj, pogrindZio ir postmo-
dernistinj Zmogy.
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[VADAS

Nors Europa yra Zinoma dél savo kultarinés jvairovés, pagrindiniai kovos su
COVID-19 pandemija bruozai buvo gana jprasti arba bent jau bendras vardiklis
buvo akivaizdus. Nepaisant pirminés reakcijos (ironisko skepticizmo) j pirmeiviska
Kinijos kova bandant dorotis su pirmuoju pandemijos zidiniu, galiausiai, didesné
Europos dalis émési tos pacios politikos (i$skyrus keleta iSiméiy, pavyzdziui, Bal-
tarusija ar Svedija), t. y. vyriausybés jvedé karantina. Kai kuriose $alyse jis buvo
$velnesnis, kai kuriose grieztesnis, visgi dauguma rinkosi panasia taktika — prece-
dento neturintj kasdienio gyvenimo reguliavima. Ir nors antrosios bangos kon-
tekste sprendimai priimami jau atsargiau ir argumentuotai svarstant reguliavimo
reikalinguma, taciau aplinkyb¢, jog autoritarinj problemos sprendima priémé dau-
guma Europos (ir kitos) $aliy, skatina apmastyti galimas tokio sprendimo iStakas.

U Sis straipsnis parengtas gavus Association for the Advancement of Baltic Studies moksliniy tyrimy stipendija,

skirta kylantiems mokslininkams (angl. emerging scholars).
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PrieSingai nei ankstesnés Zmonijos istorijoje kilusios epidemijos ir pandemijos
(pavyzdziui, Didysis maras, raupsai ir kt.), COVID-19 $iandien néra suvokiamas
kaip ,Dievo rastybé® ar ,nelaimingas likimas®. Si karta pripazjstamas Zmonijos
indélis: kaip eksperimentinés Zmogaus veiklos Salutinis produktas, arba kitaip —
nei$vengiama technologijos integracijos | kasdienj gyvenimg pasekmé, kaip per
gilus Zmogaus veiklos késinimosi j gamta zZenklas ir technologiniy iStekliy bei inte-
lektiniy galimybiy simbiozé?. Net jei prielaida ir néra jtikinamai jrodyta, tai tampa
puikia priezastimi atkreipti démesj ne tik j progreso pasekmes, isrySkéjusias pande-
mijos kontekste, bet ir tampancias nudienos laikotarpio skiriamuoju bruozu.

Fiodoras Dostojevskis ,,Pogrindzio uzrasuose® (Dostojevskis 2010) kitados jzval-
giai pastebéjo — pazanga vargu ar galés iSspresti zmonijos problemas. Kad ir kokig
pazangg pasieksime, kancios ir skurdas visada persekios Zmonija. Zmonija siekia lai-
mingo gyvenimo, bet pasizymi unikaliu gebéjimu padaryti savo gyvenima apgailéting.

Pries kurj laikg tai atrodé $iek tiek naivus ir nesuprantamas pagyvenusio vyruko
i§ praeities poidris. Tarsi $io ra$ytojo i$mintis nepritaikoma nadienai. Zmonés,
ypac¢ jaunoji karta, ne tik nori pazangos, bet ir pasitiki jos pazadu padaryti pasaulj
geresne vieta gyventi. Ore sklandanti mintis buvo tokia: mes, Zmonés, nustatéme
vystymosi tempg ir kontroliuojame pazanga! Modernizacija, ypa¢ technologijy
raida, turéjo uzbaigti pasaulio ,atkeréjima” ir iSvaduoti zmonijg i$ bet kokiy ken-
téjimo, nepritekliaus ar neefektyvumo aplinkybiy. Taciau vietoj to mes esame iki
Siol nematytos ekonominés atskirties ir visuomenés nuomonés poliarizacijos liudi-
ninkai, tapome itin lengvais stebéjimo taikiniais ir rinkodariniy kampanijy mani-
puliavimo objektais, esame viskuo apsirtiping, bet itin silpnos psichikos sveikatos.

Modernybés poveikio kasdieniam pasauliui dialektiné kritika turi gilig tyrimy, tra-
dicija (Bauman 2000, Giddens 1991, Beck 1992, Inglehart ir Welzel 2005, Taylor
1996). O galios asimetrija tarp modernybés pazado modernizuoti gyvenimo buda
gerinant Zmonijos gerove ir neiSvengiamy $alutiniy pasekmiy — didinti kontrolg suku-
riant neregétas sistemines rizikas ir grésmes, netgi paskatino susiformuoti nauja socio-
logijos potemg®. Lietuvoje taip pat nemazai padaryta tiek gilinantis j konceptualius
modernizacijos niuansus (Leonavicius 2008), tiek jos pavidalus (Norkus 2008), tick
institucing pertvarkg ir jos pasekmes Zmogui (Jokabaitis 2019). Kita vertus, truksta
svarstymy, apie modernizmo raidg Lietuvos istoriniame kontekste, ieskant sasajy
su pasekmémis visuomenei. Siame straipsnyje siekiama aptarti specifinj sovietinés
ir posovietinés modernizacijos poveikj individui ir visuomenei — t. y. dekonstravus
psichologinés modernizacijos pasekmes isryskinti désningas (kaip atsako moderniza-
cijai) visuomenéje prigijusiy nuostaty, ir eventualaus elgesio tendencijas.

2 Zr.: <hteps://charleseisenstein.org/essays/the-coronation/>.

> Suvokimas, kad rizikos problemos gliidi padioje visuomenéje ir kad su jomis negalima susitvarkyti vien tik

objektyviu ir techniniu riziky apskaic¢iavimu bei jvertinimu, tapo stimulu rastis rizikos sociologijai.
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DIALEKTINE MODERNIZMO PRIGIMTIS

Mintis aptarti modernizacija remiantis humanitaro, rasytojo jzvalgomis gali pasiro-
dyti keista tik i§ pirmo zvilgsnio. Skirtingai nei linkstama manyti $iandien, huma-
nitariné jzvalga neretai atskleisdavo reiskiniy esm¢ daug giliau ir grei¢iau nei tikslu-
sis mokslas. Gebéjimas laikmecio naujoves aptarti egzistenciniy zmonijos klausimy,
kontekste leidzia pateikti démesingesnj ir jautresnj pasekmiy kasdienei buiciai
aprasyma, nei tikslusis mokslas geba tai apskaiciuoti.

Apzvelgus Dostojevskio literatirinés programos nuostatas matyti, jog autoriui
labai svarbios modernizacijos pasekmés zmogaus psichologijai, jo laisvés sampratai
ir gyvenimo budui. Sociologizuojant Dostojevskio literatarinj problemy aptarima
buty galima sakyti, kad modernizacijg jis suprato ganétinai pesimistiskai ir nega-
tyviai — kaip nezabotos galios mechanizma, paneigiantj kiekviena impulsa, priesta-
raujantj autentiSkai Zzmogaus raidos krypciai. Modernizacijos procesas tarsi nesibai-
giantis pasityciojimas i§ Zzmogaus ir visy jo tiesy subjektyvumo. Daugeliui, ypac $iy
dieny vélyvojo modernizmo apologetams, tokia griezta kritika pasirodys perdéta ir
naivi. Dostojevskis kritikavo modernizacijos poveikj individo ,islaisvinimui“ rem-
damasis zmonijos istorinés psichologijos aspektu. Kritikq jis nukreipé i individo
patirties suskaldyma: naujy tradicijy gimima, socialiniy vaidmeny pasidalijima
ir i$ to plaukiantj veidmaini$kuma; naujos biurokratijos (moderniujy institucijy)
formavimasi, modernaus darbo pasidalijimo formuojamy (ekonominiy, politiniy,
socialiniy) hierarchijy radimasi ir i§ to plaukiantj nereikalinga (susvetiméjusj, Zmo-
giska rysj praradusj) zmogu.

Kalbant apie modernybe apibuidinancias permainas buty neteisinga ignoruoti
esminius laiméjimus, tokius kaip individualizmas, lygybé, demokratiskumas ar
racionalumas bei daugelio kity. Dostojevskis ju nedetalizavo ne dél to, kad nepa-
stebéjo, o greiciausiai todeél, kad pozityvioms modernizmo savybéms at(si)skleisti
reikia specifinio vertybinio fono. Kitaip tariant, kitokioje vertybingje kultaroje,
nors ir paremta tais paciais principais, modernizacija ilgainiui jgavo visai kitus pavi-
dalus Vakaruose ir Rytuose.

Sociologija nuo pat savo itaky daug démesio skyré bandydama aiskinti moder-
nizacijos poveikj individui ir visuomenei. Sociologiné modernizmo samprata yra
labai jvairi, bet kalbant apie modernizacijos poveikj visuomenei ir apibréZiant esmi-
nes charakteristikas — diferenciacija ir institucionalizacija — visada pazymimas ins-
titucinio jgyvendinamumo konflikto potencialas, t. y. siekiant visuomeninio sau-
gumo bei darnos batini ir visuomenés kontrolés mechanizmai.

Sociologijos tévai — Emile’is Durkheimas, Maxas Weberis, Karlas Marksas —
sieckdami suprasti ir paaiskinti pasaulio tvarka itin doméjosi visuomenés moraliniais
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jausmais (tiesa, ju interpretacijos gerokai skyrési ir pabrézé jie skirtingus aspek-
tus). Jiems buvo svarbu suprasti moraliniy nuostaty bei kasdienio elgesio rysj, kaip
Sis kinta jsigalint modernybei, skaldandiai tradicing, ilgus $imtmecius vyravusia
tvarka. Sociologijos kuréjai nuspéjo, jog moralinémis nuostatomis neparemtos
zinios nebus pajégios islaikyti socialinio stabilumo, todél reikés naujy institucijy
bei naujy socialinés kontrolés mechanizmu, skirty tokiai tvarkai palaikyti. Visi jie
kalbéjo apie is$ukius, neiSvengiamai kilsianc¢ius Zmonijai — autentiskumo krizg,
susvetiméjima, ,gelezinio narvo® instrumentalumg ir t. t.

Stai Durkheimas, kalbédamas apie nauju judéjimy (ne)racionalumg, nurodé
i totalizuojantj modernybés buda ir kaip modernistinis diskursas traktuoja bet
kokius nuokrypius nuo ,savaip suprantamos racionalumo sampratos®. Durkhei-
mas parodé¢, kad, nepaisant totalizuojanc¢io modernybés poveikio, visada atsiras
tam tikros visuomenés grupés ar paskiri individai, kurie nepaklus dominuojantiems
imperatyvams, bet bus priversti susidurti su auganéia modernybés galia. Durkhei-
mas sieké parodyti visuomenés jvairuma ir bet kokios sistemos, net ir totalios, ribo-
tuma bei $ios priespriesos akivaizdoje brestancius konflikeus (Giddens 2001).

Vélesni Siuolaikiniy sociology darbai gerokai praplété modernizmo aprasyma
jtraukdami neatskiriamus industrializmo atributus, tokius kaip urbanizacija, biu-
rokratizacija, sudétingéjantj darbo pasidalijima, $vietimo, mokslo bei technikos
plétra ir k., taip pat kapitalizmo sasajas su gamybinémis sistemomis, apimancias
tieck konkurencines rinkas ir darbo jégos komercializavima, tiek organizacinés
galios ir socialinés kontrolés plétra. Taciau kaskart priduriant, jog butent moder-
nioji visuomenés organizacija sukuria ypa¢ palankias salygas plétoti socialing kon-
trole: ,,moderniosios institucijos, i$laikydamos galimybg issilaisvinti, kartu kuria ne
asmens saviraiskos, o slopinimo mechanizmus® (Giddens 1991: 14-15).

Pries kiek daugiau nei ketvirtj amziaus Ulrichas Beckas knygoje ,Rizikos visuo-
mené“ pastebéjo didéjancia moderniosios visuomenés mokslo ir technologijy rai-
dos tarpusavio priklausomybe ir nei$vengiamai augancia technokratinio mastymo,
ekspertinio racionalumo bei fakty simbioz¢ (Beck 1992: 28). Sociologas jzvalgiai
perspéjo, jog esmines moderniujy visuomeniy rizikas sukelia pati Zmogaus veikla,
o pacios moderniosios visuomenés gali bati apibréziamos kaip sisteminio saly¢io
su grésmémis ir nesaugumu visuomeneés, t. y. rizikos visuomenés (Beck 1992: 21).

Veikiant modernizacijai peréjimas i§ ankstyvosios i vélyvaja, arba i$ industrinés
rizikos modernybeg, teigia Beckas, vyksta neplanuotai, nenumatomai, nenumaldo-
mai ir tampa autonomisku modernybés nematomos pusés poveikiu. Pagrindinés
moderniosios visuomenés tiesos (kaip antai, konsensusas dél progreso, atsiribojimas
nuo ekologiniy pasekmiy ir sisteminés zalos ignoravimas) pradeda veikti Zzmoniy,
ir institucijy mastyma bei elgesj. Rizikos visuomené néra pasirinkimas, kurj galima
priimti ar atmesti kazkokiy politiniy svarstymuy metu. Ji atsiranda automatiskai
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veikiant autonomiskiems modernizacijos procesams, kurie yra kurti ir akli pasek-
méms bei pavojams (Elliott 2002: 296).

Modernios visuomenés struktaroje yra tam tikra savistabos ir korekcijos gali-
mybé: kai esminiai modernizacijos imperatyvai nesulaukia adekvacios institucinés
reakcijos ir negeba realizuoti visuomenés lakesciy (pavyzdziui, blogai veikianti svei-
katos, $vietimo ar teisésaugos sistema ir pan.), t. y. kilus visuomenés nepasitikéji-
mui institucine tvarka, prislopsta modernizacijos dinamiskumas ir efektyvumas.
Kita vertus, bet kokia priestara ar progreso alternatyva yra siejama su ,,neracionalia“
bei ,neefektyvia“ laikysena. Jeigu nepasitenkinimas negali jgyti protesto formos,
gali keistis kiti visuomenés gyvenimo socialiniai rodikliai arba formuotis jvairios
neteisétos, destrukeinés ar savidestrukeinés socialinés praktikos (Beck & Lau 2005,
citata is: Leonavicius 2008: 223).

Sis pastebéjimas aktualus ir Lietuvai, nes sovietinio laikotarpio modernizacija
rémeési kontrolés ir priezitiros sistema, kuri pasizyméjo visa apimancia instituciona-
lizacija. Institucionalizuotos sistemos turi daug didesng inercija, ypa¢ posovietinése
visuomenése, nei pilietiné visuomenés elgsena. Institucijos yra gerokai rigidiskes-
nés, fokusuojasi | visuomenés (daugumos) interesa, yra létesnés savo veikimu ir
ne tokios refleksyvios. Kitaip tariant, tai savotiskas visuomeninio gyvenimo fonas
(angl. background) ar savotiskas apsauginis Sydas, labiau primenantis susidarima su
likimu, kai individualiy pastangy nepakanka ar jos pasidaro neveiksmingos. Tuo
metu visuomeninis, bendruomeninis gyvenimas yra gerokai dinamiskesnis, foku-
suojasi | asmeninj interesa, bet gali buti refleksyvus. Kitaip tariant, deinstitucio-
nalizuota visuomeninio gyvenimo sritis (angl. foreground), savotiska individualiy
sprendimy testavimo vieta, labiau primenanti pasirinkimy avangarda.

Kapitalistinéje visuomenéje instituciné krizé provokavo jvairius socialinius
judéjimus ir protestus, privertusius keisti institucing sistema, ja deinstitualizuojant
(pavyzdziui, sveikatos, $vietimo aplinkosaugos ir kitose srityse). O sovietinés sis-
temos dominavimas tokius judéjimus ar juo labiau protestus slopino, visuomené
neturéjo progos vystyti refleksyvumo, dél to augo institucionalizacija.

Istoriskai lietuviy galimybés keisti sistemg buvo slopinamos dvejopai: griezté-
janciu institucionalizuotos socialinés sistemos asmeninio pasirinkimo reguliavimu;
vengimu aktyviau jsitraukti j §j procesa, teturint menka galimybe derinti savo eti-
nius principus su sistema, taip siekiant iSlaikyti bent kokj autonomiskuma. Tokia
raida sukureé specifinj lietuviy santykj su modernizacija ir pasireiské atitinkamomis
psichologinés reakcijos pasekmémis.

Vytautas Kavolis (1970) vienas pirmujy analizavo asmens reakcijas | socialinj
kisma ir identifikavo psichologines lietuviy modernizacijos pasekmes. Remdamasis
Weberio jzvalgomis apie zmogaus tipologing jvairove (,specialistai be dvasios® ar
»sensualistai be Sirdies) skirtingose industrinés revoliucijos fazése, Kavolis suprato,

RIT]

127



DAINIUS GENYS

kad modernizacija pasireiskia dilemy a$tréjimu bei jtampy giléjimu, taciau ne visi
sias dilemas samoningai pajunta.

Kavolis modernizacijos poveikio asmenybés psichologijai tipologija grindzia
reakcija j kaitos tendencijas — ,priimti“ arba ,,atmesti®. Taigi, asmenybé gali tiesiog
leistis formuojama savo aplinkos, lyg tapti kintancios visuomenés veidrodziu, bet
gali tapti visiska socialinio kitimo tendencijy priesingybe, t. y. tuo, kas jo visuo-
mené néra, surasti ir perimti tas savybes, kuriy jis savo visuomenéje labiausiai pasi-
genda (Kavolis 1970: 68). Atitinkamai iSry$kéja du pagrindiniai ir gana prieSingi
asmenybés tipai (Kavolis 1970: 74-76):

Pirmasis tipas — modernistiné asmenybé — susiformuoja tiesiogiai veikiama socialinio
kitimo tendencijy ir imituodama jas savo psichikoje. Si asmenybé racionaliai organi-
zuota, taciau funkcionuoja be emocijuy. Jai rapi pritaikyti taisykles, o ne spresti esmines
egzistencines problemas. Tokiai asmenybei budinga vidiné fragmentacija: kiekviena sie-
los funkcija veikia atskirai; Zmogus — funkciju enciklopedija. Sprendimai organizuojami
sistemomis, tarsi skrydis | ménulj. Daiktai, jvykiai ir jausmai standartizuotai kartojasi.
Tai, kas egzistuoja, egzistuoja, kad buty suvartota, ir niekas neturi islickamosios vertés.
Visi troskimai privalo bati i karto patenkinti. Si asmenybé eksperimentuoja tuo (ir
tais), kas naujausia, nes tai — naujausia. Ji nesiripina galutinémis savo veiksmy pasekme-
mis ir pasirinkimo kriterijais. Jos gyvenimas susideda i$ laikiny nepastovumo akimirky,.

Antrasis tipas — pogrindiné asmenybé — atmeta savo meto socialinio kitimo tendencijas,
kad ir kokios jos butu, ir save formuoja maistingomis reakcijomis j jas. Ji pasitiki tik tuo,
kas subjektyvu. Nuolat iStirpsta viename arba kitame ekstatiskame chaose, judéjime,
ivykyje. Nepasitiki tikslia kalba. Apibrézimai jai yra tik priemonés Zmogui atskirti nuo
zmogaus. Kiekvienas jvykis, Zmogus, vaizdas, garsas yra vienkartinis (i$skirtinis ir tuoj
pradingsias), todél brangintinas. Tokio Zzmogaus pasaulis — pojuciy fragmentai. Vis délto
jam rtpi ka nors apéiuopiamo pagaminti, kad galéty pajusti iSlieckamujy vertybiy uzuo-
ming ir nujausti savo paties reikalinguma. Jis iesko kokiy nors bevardziy namy greitai
judantioje istorijoje ir ratu besisukancioje visatoje, kokiy nors primityviy, archajisku,
zemisky ir paprasty dalyky nuolatinio eksperimentavimo jkarstyje. Ji ima siaubas, kad
gali sustingti, nutilti, nebepajégti reaguoti, dél to iesko rysio su naujosiomis dogmomis
ir ritualais, per kuriuos formuojasi pogrindinés asmenybés charakterj iSreiskiantis kolek-
tyvas ir jo kultara.

Tarsi suvokdamas, jog tokia dviejy krastutiniy poliy tipologija neaprépia visuo-
menés jvairovés bei galimy reakcijuy, Kavolis iSskiria ir trecig tipg — postmoder-
nig asmenybe, kuri jvardijama kaip labiausiai perspektyvi ir geistina (1970: 76).
Visgi, remiantis griezta paties autoriaus pasialyta koncepcine schema, manytume,
$is tipas labiau atspindi vélesnés modernizacijos stadijos (jvairiy sociology vadi-
namos jvairiai: vélyvosios modernybés, postmodernybés ir pan.) Zmogaus reakci-
jas. Kitaip tariant, jis nekyla automatiskai vien tik priimant ar atmetant kitimo
tendencijy. I$skirtinis $io tipo bruozas yra refleksyvumas, t. y. gebéjimas kritiskai
apmastyti ne tik aplinka, bet ir savo veikl ir nusistatyti atsakomybés laipsnj, butent
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tai sociologijos diskurse tampa kertiniu vélyvosios modernybés bruozu. Pastaroji
savybeé tarsi leidzia i$sirinkti geriausius ankstesniy abiejy tipy bruozus ir subalan-

suoti atsaka. Todél, anot Kavolio (1970: 76):

Trediojo tipo asmenybé pajunta visas minétas dilemas. Ji apibrézia save per dilemy
jtampa ir viding batinybe apimti $iy jtampy priestaras, spresti Sias savo gyvenimo budu
ir karyba. Tai — postmodernusis Zmogus. Jame jzvelgtinos ateities civilizacijos — tech-
niskai i$manios, bet ,su Zmogaus veidu“ — karéjo uzuominos. Tik tokia asmenybé gali
neutralizuoti patologijas, budingas tiek modernistinei, tick pogrindinei asmenybéms.
Vis délto tiksliau baty sakyti ne tiek neutralizuoti patologijas, kiek tarpininkauti verty-
béms, kuriy jis randa ir tarp modernistu, ir tarp pogrindininky,.

Aptardamas modernizacijos poveikio individui bruozus Kavolis isryskina dvi
pagrindines kryptis: i§ vienos pusés, racionalizacija, i$ kitos pusés — impulso atpalai-
davima. Sociologo kuriama modernaus zmogaus charakterio interpretacija remiasi
prielaida, kad modernéjant jtampa tarp racionaliujy ir impulsyviujy asmenybés ele-
menty stipréja. Taciau tai, kas, anot Kavolio, turéjo tapti savaeigiu laisvéjimo keliu —
organiskai susiejant modernizacijos raida su autentiskomis lietuviy gyvenimo bado
tradicijomis, dél Lietuvai budingy geopolitiniy ir sociokultariniy aplinkybiy tapo
savotiskais laisvéjimo spastais: susikurta demokratija su pertvarkytu instituciniu
karkasu, tadiau i§ esmés nejvertintais ir giliau neapmastytais, visuomenés jgytais
jprociais bei ju eventualia modifikacija laisvéjimo kelyje. Atitinkamai susiformavo
itin savitos visuomenés nuostaty, ir elgesio kombinacijos, kai valdziai formuluojami
itin ambicingi uzdaviniai (pavyzdziui, patikint atsakomybe uz visuomeninio gyve-
nimo turinj) ir kartu beveik atsiribojama nuo asmeninio dalyvavimo (pavyzdziui,
tiek priziarint valdzios darba, tiek patiems imantis atsakomybés uz visuomeninio
gyvenimo turinj).

PAZANGOS MANIFESTACIJOS POSOVIETINEJE ERDVE]JE

Klasikiniais demokratijos pavojais paprastai jvardijami visuomenés pasyvumas ir
abejingumas ar valdZios dominavimas (Hann, Dunn 2005, Howard 2003, Kopecky
2003), o $iandien vis dazniau pasigirsta kalby apie naujas grésmes, kurios siejamos
su technologine pazanga — dirbtiniu intelektu, duomeny srautais, asmens stebéjimo
ir kontrolés galimybémis (Krastev, Holmes 2019, Harari 2015, Applebaum 2020).
Svarbu kalbéti apie demokratinése sistemose uzgimusias ir tarpstancias jégas, kurios
gebédamos maskuotis demokratiskumo pavidalais, i$§ esmés savyje nesa totalizuo-
jantj krawvj ir ilgainiui turi didelj potenciala tapti centralizuojanciy jégy pamatu.
Atgimimo laikotarpiu Lietuvoje viltasi ne tik valstybés nepriklausomybes,
bet ir visuomenés ir Zmogaus laisvés, realiai funkcionuojancios vietos savivaldos,
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privacios nuosavybés, saziningos konkurencijos ir zaidimo pagal taisykles, jtvirtin-
tas jstatymuose. Kita vertus, net ir nuosekliai judant link Vakaru, kazin ar jmanoma
i$vengti sociokultarinés modernizacijos remisijos. Pereiti i§ komunizmo j demo-
kratija nejmanoma per naktj. Nieko néra keista, kad itin sparcios kaitos kontekste
galima rasti neiSgyvendinty ir skirtingais pavidalais besiskleidzianciy praeities lie-
kany. Manding sunerimti reikia, kai $ie bruozai jgauna sistemiskuma, kai i§ paskiry,
iniciatyvy ar diskursyviy teiginiu, tai tampa naujy reformy leitmotyvais. Jau anks-
¢iau pastebéta, jog esminiu pastarojo desimtmedio Lietuvos politikos zenklu, prisi-
dengiant rinkos ekonomikos zaisme ir vieSojo intereso valdymo efektyvumu, buvo
nedemokratinio centralizmo siekimas — nuo misky urédijy iki aukstujy mokykly,
nuo $ilumos tkio, dujy ir elektros tkio iki i§ esmés nesuvaldomos atminties kulta-
ros (Aleksandravicius 2016)%.

Galima matyti, jog posovietiné tikrové, kaip sovietinés modernizacijos
pasekme, klasikiniams — asmeninés atsakomybés ir lakesc¢iy valdziai — demo-
kratijos postulatams pasitilo kitoki interpretacija: jei prasmés paieskos nepa-
zadina asmens pilietinio individualizmo, jam nejdomas ir valstybéje vykstantys
procesai. Asmuo tampa jam parankiy normy vartotojas. Specifiska yra tai, kad
valdZia sako pilieciams, ,,jums nebutina dalyvauti, mes uz jus viskuo pasirtpin-
sim®. Tai daro poveikj pilietiniam dalyvavimui, jo nuosmukiui. Norimy Vakary,
at$vaity savose visuomenése nerandame ne tik dél sociokultiriniy tradicijy, skir-
tumuy, bet ir mentaliteto (kuris pasireiskia kitokiy dalyky prioritetizavimu ir
skirtingy dalyky, kaip reik$mingu, atpazinimu).

Galima daryti prielaida, jog valstybés nepasitikéjimas savais pilieéiais (pavyz-
dziui, pasirei$kiantis visuomeninio gyvenimo reguliavimo intensyvumu) ir gau-
sus pazady dalijimas (pavyzdziui, socialiniy iSmoky gausa) traktuotinas ne kaip
nuokrypis nuo klasikinés demokratijos sampratos, bet kaip specifiné posovietiné
tikrové, t. y. racionaliai pasirinktas elgesys patenkinti dominuojandias visuomenés
nuostatas (pilietis kaip valstybiniy paslaugy gavéjas) ir atliepti esming progreso legi-
timacijos aplinkyb¢ — uztikrinti augancia ekonomika ir apsirapinimo galimybe.
Zvelgiant i§ modernizacijos raidos perspektyvos, néra svarbu, kaip progreso pasie-
kimai bus sukurti, pavyzdziui, diversifikuojant ekonomika ar sukuriant monopo-
linés ekonomikos prielaidas, bet politikos sociologijos prasme tai turi skirtingas
pasekmes visuomenei.

Butent valstybé kontroliuoja jégos bei prievartos panaudojimg Salyje ir uztik-
rina politing, socialing ir ekonoming kaita. Daugelis Vakary valstybiy ilgainiui
atsisaké modernizmo pradzioje susiformavusios politikos, kuri tik privilegijuotam
elitui leido naudotis institucijomis, jy paslaugomis ir ekonominémis galimybémis.
4 Zr: <hups://www.lrelt/naujienos/nuomones/3/1120021/egidijus-aleksandravicius-neimanoma-misija-iv-

pasitikejimo-politika>.
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Vélesnése modernizacijos stadijose jsitvirtino politika, kuri uztikrino visuotinj
viesojo gério prieinamuma. Monopoliniy dariniy karimas reiskia ne tik viesujy
paslaugy prieinamumo ribojimg visuomenei ir i$skirtiniy galimybiy elitui gaivi-
nima, bet ir jgalina centralizacijos tendencijas visuomeninio gyvenimo srityje.

Tiek nenoras gilintis j autentiskas formas, tiek nenoras iSgyventi savaip unika-
lios egzistencijos i$stkius aktualizuoja techninj zinojima. Batent tokiame kontekste
atsiranda profesionalumo ir ekspertinio zinojimo svarba, nes tai siejama su progre-
syvumu ir valdymo efektyvumu. Itin patrauklios tampa technologinés pazangos
tendencijos, kurios asocijuojasi su efektyvesniu valdymu ir ekonominiu nasumu.
Technologiniy pasiekimy naujienos tampa itin geistinos, todél pranesimai apie I'T
pasiekimus (tiek atradimus, tiek jy pritaikyma, bet svarbiausia — augandias startuo-
liy apimtis ir gretas) yra afiSuojami siekiant & priori pagristi ir pateisinti progreso
teikiamg nauda. Technologiné skverbtis | visuomeninj gyvenima maskuojama tei-
giniais apie individo iSlaisvinima i$ pilietinio dalyvavimo sunkumuy, uztikrinama
objektyvios gerovés pazanga ir neregétas apsirtipinimo galimybes. Kita vertus, tokiy,
nuostaty, prigijimas visuomenéje néra netikétas, nes, pavyzdziui, viesos paslaugos ir
teisé¢ pilie¢iams spresti apie jy rasis bei apimtis gali bati traktuojama kaip $iuolai-
kineés valstybés raison d'étre.

Didziuojantis technologiniu proverziu valstybés valdymo reikaluose ir augant
pasitikéjimui algoritmy efektyvumu, pamir§tama paminéti kita medalio puse, t. y.
pabréztinai rodoma visuotinj valdZios nepasitikéjima savu pilieciu. Salia technikos
priemoniy individualumas menksta, asmenybé prieSinama bejausmei kiekybinei
technikos masinerijai (nuo melo detektoriy iki plagijavimo programu). Technolo-
giju integracija siejama su valdymo efektyvumu (noru atpiginti sprendimy jgyven-
dinima) ir tariamu skaidrumu, ta¢iau paseckmés neretai yra priesingos — didéjantys
visuomenés priezitiros mastai’, sudarantys prielaidas jsigaléti politinei technologijai
(galutinai iSstumianéiai viesaja politika), dél to stipréja visuomenés ne tik nusivy-
limas ir skepticizmas, bet ir cinizmas vieSojo veiksmo atzvilgiu (Edelman 2002).
Netinkamai jveiksminus robotiskg precizika, atsiranda dar daugiau bejausmio
neteisingumo, o visuomené, turinti maza empatijos indeksa, patiria itin neigiama
emocing bisena®. Noras optimizuoti valdymg ir racionalizuoti sprendimy priémima
yra suprantamas, tac¢iau, dekonstruojant jy pasireiskima, iSlenda remisijos ausys,
kai, uzuot stiprinus valdzZios pasitikéjimag per visuomenés intereso atstovavima,
elgiamasi priesingai — didinamas valstybés biurokratinis aparatas mazinant pasiti-
kéjima individu. Nei$vengiamai keiciasi visuomenés galios pusiausvyra — didéjant

Lietuvos ir kity Saliy pilie¢iy sekimo lyginamoji statistika, zr.: <hteps://www.lrs.1t/sip/getFile3?p_fid=
17866>.

¢ Zr: <https://wwwlrt.lt/naujienos/gyvenimas/13/1190582/karantinas-paveike-mus-ilgam-labiausiai-nukentejo-
jaunimas?fbclid=IwAROfKTGkYybP12m1R-i2A76KFgq6V5nijJRmJhnmmqlETx_DMZPOZH]J8HU>.
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biurokratiniam aparatui, individo reik$mé valstybéje mazéja. Visuotinio nepasiti-
kéjimo aistra yra palanki biurokratinio aparato reikmingumui ir dauginimuisi, nes
leidzia postuluoti ir jtvirtinti ,,nesaliska“, ,racionalia” technokratijos logika.
Siekiant geriau suprasti paralelines technologijy augimo ir integracijos bei biu-
rokratijos augimo ir dominavimo tendencijas, verta atkreipti démes;j j $iy reiski-
niy bendravardikliskuma. Technologiné ir socialiné pazanga susijusi su techniniu
zinojimu, kurio tikslumas priklauso nuo duomeny rinkimo ir analizés. Todél tech-
nologijy augimo sparta atspindi ir duomeny gausa (angl. big data), nei$vengia-
mai didinanti valdymo, kartu ir kontrolés, galimybe. Kuo daugiau duomenuy, tuo
labiau reikia algoritmu, kuriems kurti ir priziaréti reikalingi ne tik I'T specialistai,
bet ir biurokratija. Technologijy ir biurokratijos augimui budinga ta pati centra-
lizmo tendencija. Technologiné skverbtis visuomeninio gyvenimo kontekste reiskia
nei$vengiama biurokratijos didé¢jima. Taigi, technologinio progreso ir biurokratijos
augimo Saknys gali bati nesunkiai atsekamos iki pat modernizacijos iStaky — iki
pazado iSvaduoti Zmonijg i§ kancios, bet nutylint $io proceso kaing bei $alutinj
poveikj. Jdomu tai, kad naujausios modernizacijos prielaidos (kuri, pasak Lipset
(1959), skamba taip — ekonominé plétra per $vietimg ir viduriniosios klasés augima
skatina socialinius pokycius) empiriniai tyrimai, paremti sociometrine perspektyva,
rodo, kad didelis ekonomikos diversifikacijos lygis $alyje skatina aukstesnj demo-
kratijos laipsnj ir peréjimg nuo autokratijos prie demokratijos. Ir atvirksciai, dél
nedidelés diversifikacijos demokratiniai reZimai tampa trapesni, o demokratizacijos
procesai — maziau tikétini (Pittaluga et al. 2020: 8). Tad klausimas apie pandemijos
kontekste jvesty reguliavimo priemoniy poveikj demokratiskumui néra retorinis’.
Taigi istorinis lietuviy modernéjimas, pasizyméjes dazna santvarky (neiSvengia-
mai reiSkusiy ir skirtingas modernizmo interpretacijas) kaita ir létesniu bei gerokai
seklesniu modernizmo procesy refleksijos lygiu, turéjo pasekmes: slopino individu-
alizma bei organiska visuomenés formavimasi. Galiausiai, dar viena politinio ir sim-
bolinio pasaulio pertvarka buvo pazymeéta sistemines pasekmes turinéiy procesy:
bégant nuo komunizmo ir siekiant jtvirtinti demokratija, laikotarpis pasizyméjo
masisku, bet nekritisku Vakary kultariniy standarty kopijavimu; visgi ilgainiui,
kilus poreikiui apibrézti save remiantis autentis$komis tradicijomis ir vertybémis
(pavyzdziui, kas yra ir kas néra lietuviy tauta), net ir gerosios Vakary praktikos
nei$vengiamai atmetinétos ar palydétos abejingumu (pavyzdziui, pilietinis dalyva-
vimas ir jsipareigojimas vieSiesiems reikalams). Nors Lietuvoje vyke visuomenés

Analogisky pavyzdziu, atskleidZianciy demokratiSkumo ir efektyvumo (vieSojo valdymo prasme) rysj,
baty galima rasti ir daugiau, pavyzdziui, vertinant koreliacija tarp valstybés galimybés kurti viesajj gerj ir
demokratiskumo. Jrikinamiausiu pavyzdziu, ko gero, buty Skandinavijos $alys, pirmaujancios pagal visus
socioekonominius gyvenimo kokybés bei demokratijos rodiklius. Bet, atvirks¢iai, tose valstybése, kur vyrau-
ja monopolijos, besiripinancios garantuoty pajamy i$laikymu, vie$ojo gério yra maziau ir jis nekokybiskas
(kaip antai, Rusija, Baltarusija ir t. t.).
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modernéjimo procesai buvo panasis savo forma, bet elgsenos distiliavimo procesai
gerokai skyrési, atitinkamai ir galutinis turinys. Tad, nors ir remiamés Vakary kul-
tariniais standartais, Lietuvoje jie gali jgauti skirtingy pavidaly dél itin specifiniy,
raidos aplinkybiy. Politinés ir ekonominés sistemy transformacija iSgyvenusiose
valstybése gyventojy vertybinés nuostatos néra aiskiai susiformavusios ir konsoli-
duotos, o jy kaita nenuosekli, labai stipriai reaguojanti | momentines situacijas —
ekonomines bei politines aplinkybes (Savicka 2015).

Susiedami konceptualias Kavolio jzvalgas su kasdiene visuomenés elgsena,
nesunkiai atpazinsime tiek esminius skirtumus tarp grupiy, tiek badingus elgesio
modelius. Stebint® visuomenés sampratas ir elgesj pandemijos kontekste, nesunku
atpazinti bene labiausiai lydincia charakteristika — tai i$ryskéjusias vertinimy opozi-
cijas, i$ esmés susijusias su viruso kilme ir pavojingumu (tikras prie§ netikras, pavo-
Jjingas pries tai tik nauja gripo forma), tendencija (serganciyjy statistika slepiama pries
ispusta) ir kovos priemonémis (kaukés padeda pries nepadeda, karantinas tinkamas
pries netinkamas atsakas ir t. t.). Siekiant atpazinti gilesnius pozitrio ir laikysenos
bruozus, pandemija naudojama kaip kontekstas, kai, remiantis Kavolio moderni-
zacijos poveikio psichologijai suformuotais asmenybés tipais, galima bandyti socio-
logizuoti budingiausiy nuostaty galimas iSraiskas, t. y. daryti atsargias prielaidas ne
tik apie $iy grupiy elgesj laikmecio tendencijy kontekste, bet ir jzvelgti budinges-
nes grupines charakteristikas asmeninio jsipareigojimo ir atsakomybés valstybéje
atzvilgiu, pavyzdziui, kodél ir kada pasaulio netobulumas tampa paskata ugdyti
asmening atsakomybe, o kada priezastimi atsiriboti ir susvetiméti?

Pirmojo tipo atstovai (modernistai) paprastai turi aiskius, empiriskai apibré-
ziamus tikslus. Jie atvirai priima ir yra linke pasikliauti progreso pazadu, vaduoti
7monija i§ kan¢iy ir didinti gerove. Sio tipo atstovai pasitiki dominuojanciomis
laikmecio naujovémis, batent tai formuoja juy pasaulézira. Jiems priimtinesni
pragmatiniai nei vertybinei argumentai, todél labiau nei kitos grupés yra linke
pateisinti instrumentinius santykius, atitinkamai prioritetizuoja ,darbus, o ne
kalbas“, ,ekspertinj zinojima, o ne sokratiska diskusija®, ,racionalius apskaiciavi-
mus, o ne visuomeninj dialoga“. Lengvai atmeta kitokig nuomong, jei ji neatitinka
ju pasauléziaros. Budami jsitiking savo teisumu (kuris grindziamas empirizmu),
linkty cenziiruoti kitokia nuomong, grisdami tai ,,prieSingais“ ar ,,nepakankamais*

Siuo laikotarpiu jau yra atlikta nemazai sociologiniy apklausy, kuriy rezultatai pristatyti viesumoje. Ir
nors Sie tyrimai turéjo kitokius tikslus, taciau jie padeda susidaryti ne tik bendra visuomenés poZitirio
vaizda, bet ir grupiy skirtumus. Pladiau Zr.: <https://www.Irtlt/naujienos/gyvenimas/13/1190582/
karantinas-paveike-mus-ilgam-labiausiai-nukentejo-jaunimas?fbclid=IwAROfKTGkYybPI2m1R-
i2A76KFgq6V5nijJRmJhnmmql1ETx_DMZPOZH]J8HtU>; <https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/
naujas-tyrimas-parode-kaip-lietuvius-paveike-koronaviruso-pandemija-ivardijo-didziausius-savo-
siaubus.d?id=85507739>; <https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/covid-19-barometras-lictuva-gerokai-
skiriasi-nuo-pasauliniu-rodikliu.d?id=85530657#cxrecs_s>.

133



DAINIUS GENYS

jrodymais. Jie nemato reikalo pripazinti kitokios nuomonés ir jos teisés egzistuoti,
nes ji zeidzia ju kolektyvinius jausmus. Visuomening tvarkg sieja su institucijomis
ir jy funkcionalumu, o galia supranta kaip pareigybinés hierarchijos vertikale. Ju
pozitris glaudziai susijgs su esminiy tiksly jgyvendinimo aplinkybémis, o senti-
mentai jiems yra antraeiliai dalykai. Gyvenimo prasmg sieja su objektyvia gerove,
kitaip tariant, jiems ne taip svarbus saviraiSkos aspektai ar visuomenéje tarpstancios
vertybinés nuostatos, kiek svarbu, kad buty solidus jy ir artimujy ap(si)rapinimas.
Atitinkamai $io tipo atstovai pasizymi gan skeptisku ir stereotipisku pozitriu j vals-
tybe. Atsakomybe uz visuomeninio gyvenimo turinj jie linke deleguoti valdziai, nes
save suvokia kaip teisétus valstybiniy paslaugy vartotojus, o ne karéjus: nori gauti,
bet nenori jsitraukti j visuomeninés gerovés karima ir siekia bati palikti ramy-
béje. Pirmenybg jie teikia materialiam saugumui, todél mieliau renkasi tas aplinkas,
kuriose gali geriau patenkinti esminius savo poreikius.

Antrojo tipo atstovai (pogrindininkai) pasizymi a priori opozicija, kylancia
nebatinai i§ konkreciy situacijy, o labiau i§ vertybinés nuostatos i§ esmés atmesti
ir nepriimti dominuojanciy normy, bei tvarkos imperatyvy. Tai ganétinai nisiné
grupé, nepasitikinti kitais Zmonémis ir linkusi elgtis individualiai. Jiems néra pri-
imtini nei pragmatiniai, nei vertybiniai argumentai, todél jie labiau nei kitos gru-
pés linke pateisinti pasauléziura, persmelktg nostalgija. Jie nepasitiki dominuojan-
¢iomis laikmecio naujovémis, atvirai atmeta progreso pazada i$vaduoti zmonijg i
kan¢iy ir suteikti daugiau gerovés, bet yra linke pasikliauti jvairiais populistiniais
teiginiais, sitlanciais grazinti ,,tvarka®, prioritetizuoja tradicines vertybes ir ,istorinj
teisinguma“ atmesdami bet kokius modernumo ativaitus. Sio tipo atstovai atmeta
kitokig nuomong, jei ji neatitinka jy vertybiy. Budami jsitiking savo teisumu (kurj
grindzia vertybémis), linke kovoti uz savo teis¢ | nuomong. Jie gali kovoti pries
nuomong, kuri zeidzia jy kolektyvinius jausmus, taciau i§ esmés pripazjsta, jog
kitokia nuomoné taip pat turi teis¢ egzistuoti. Visuomening tvarka sieja su tradicija,
o galig supranta kaip vertybiy piramid¢. Gyvenimo prasmé siejama su savotiska
rezistencija, nepasitenkinimu viskuo, kas vyksta, taciau asmeniskai — demonstraty-
viai — atsisakant aktyviau dalyvauti ar kitaip prisidéti prie visuomeninio gyvenimo
jvairovés. Tik nedidelé Sios grupés atstovy dalis yra bandZiusi imtis asmeninés ini-
ciatyvos ir turi stipry rysj su tévyne. Atsakomybe uz visuomeninio gyvenimo turinj
dauguma linkusi deleguoti valdziai, bet jie iSlaiko nuoskaudas ir teis¢ teisti, taip pat
neproduktyviai (t. y. nesitilant tvariy alternatyvy) kritikuoti aplinka, o esminiu,
nors neartikuliuotu leitmotyvu renkasi ,manimi niekas nepasirapina®. Tai labiau-
siai nusivylusi bei nereikalinga besijaucianti grupé.

Treciojo tipo atstovai yra atviresni pokyéiams, ojuy saviraiska neatsiejama
nuo noro praktiskai patirti visuotines pasaulio tendencijas, todél dalyvavimas
visuomeniniuose reikaluose tampa jy gyvenimo budu, nekurianéiu jtampos
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(arba juo labiau nuoskaudy) su tévyne. Jie atviri dominuojanc¢ioms laikme-
¢io naujovéms, jei jos nepriestarauja ju vertybéms ir padeda spresti socialinius
skaudulius. Jiems priimtinesni vertybiniai nei pragmatiniai argumentai, todél
labiau nei kitos grupés jie linke pateisinti dialoginius santykius, pirmenybg
teikti idéjoms, visuomeninio intereso svarstyboms ir diskusijose gimstantiems
geriausiems argumentams. Dialogas tarp grupiy ir visuomeninis sutarimas
yra svarbiau nei ekspertinis zinojimas ar racionalus apskai¢iavimas. Susidire
su kitokia nuomone, jie ja kvestionuoja, perzitri argumentus ir tik tuomet
nusprendzia — atmesti ar priimti. Nepriklausomai nuo asmeninio sprendimo
kitokios nuomonés atzvilgiu, jie yra linke pripazinti jos teis¢ egzistuoti, nes
ji nezeidzia jy kolektyviniy jausmuy. Visuomening tvarkg sieja su savivalda, o
galig — kritiskai apmastytais argumentais ir visuomeniniu interesu. Jy poziuris
Lietuvos atzvilgiu yra kritiskas, bet pozityvus ir nuoseklus. Tai — aktyviy ir vieni
kitais pasitikinéiy zmoniy grupé, kuri nelinkusi nusisalinti nuo visuomeninio
gyvenimo organizavimo ir mieliau imasi iniciatyvos, uzuot delegavusi ja valsty-
bei. Sie Zmonés teikia pirmenybe saviraiskai ir turi reikiamas savybes $iam tiks-
lui pasiekti, todél mieliau renkasi tas aplinkas, kuriose gali geriau pasitarnauti
visuomenei ir panaudoti savus talentus. Gyvenimo prasmeg jie sieja su karimu
ir savikara, o kylanéius i$$ukius privalo jveikti. Jie ne tik atvirai, bet ir kritiskai
priima progreso pazada — isvaduoti Zmonijg i$ kanciy ir suteikti daugiau gero-
vés, suprasdami, jog be jsitraukimo ir empatijos to nebus jmanoma pasiekti.
Akivaizdu, jog auks¢iau paminéti asmenybés tipai néra vieninteliai tikrovéje
egzistuojantys, bet jie budingiausi. Kai kuriais atvejais toks preciziskas jy koncep-
tualizavimas tikrovéje gali bati sunkiau atpaZjstamas, ypa¢ posovietiniame kon-
tekste, dél to kai kurie jy bruozai gali priminti vadinamajj ,geisting mastyma“ (angl.
wishfull thinking). Zinoma, $ias prielaidas reikéry tyrinéti empiriskai ir tikrinti, kiek
jos atsispindi tikrovéje. Kita vertus, tai greiciausiai susij¢ ir su nevienodu iy, tipy
paplitimu visuomenéje. Neturint i$samiy, tokias nuostatas matuojanciy kiekybiniy
tyrimuy, negalima tiksliai identifikuoti kiekybinio paplitimo. Remtis galima tik aka-
demine nuojauta, darant prielaida, jog labiausiai paplites yra pirmasis tipas, o antra-
sis ir treciasis yra gerokai retesni. Kad ir kaip batu, tikslesnis paplitimas néra aiskus.

APIBENDRINIMAS

COVID-19 pandemija tarsi dirgiklis, pasak Charles’io Tayloro, sukelian-
tis autentiskas reakcijas, t. y. elgesio strategijas, kurias manome esant efekty-
viausias ir patikimiausias. Pandeminé krizé isryskino didéjancia technologinés
asies integracija | kasdien¢ socialing terpg: uzuot skyre daugiau Zmogiskujy
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iStekliy (atidumo, démesingumo, supratingumo, empatijos ir t. t.) problemai
spresti, beveik visiskai pasikliaujame technokratiskai racionalizuotu visuome-
nés gyvenimo reglamentavimu. Esame liudininkai praktikos, kai itin sparciai
didéja technologinés asies reik$mé ir mazéja pasitikéjimas zmoniy, socialiniais
igudziais. Tokia tendencija yra dar skausmingesné posovietinéje erdvéje, kur
vyrauja ne tik Zemas socialinio kapitalo ir empatijos lygis, bet ir valdzios galia,
stipréjanti pilietinés visuomenés atzvilgiu.

Idomu tai, kad Lietuvoje technologijos neretai siejamos su ju potencialu dar
labiau i$plésti demokratiskumo horizontus, pavyzdziui, mazinti biurokratijg ir
didinti efektyvuma pasitelkiant dirbtinj intelekta’, tadiau itin mazai kalbama apie
$alutines pasekmes, kaip antai, stipréjancias centralizmo tendencijas, kurios didina
visuomenés fragmentacijg ir atsiribojima nuo visuomeniniy, reikaly. Nors tebekal-
bame apie demokratijos simetrija kaip esminj valstybés tvarkymo ir visuomeninio
gyvenimo organizavimo principa, remiantis normatyviniu zvilgsniu, baty galima
kelti klausimg apie technologinés asies asimetrija, kaip turincia totalizuojantj (t. y.
prieSinga demokratijai) poveikj. Sena tiesa yra ta, jog tik bendruomeninis gyve-
nimo budas suformuoja pagrinda visuomeninio gério koncepcijoms jvertinti. Tuo
metu visuomenés nenoras jungtis | bendruomenes ir kolektyviai bei viesai reiksti
savo interesus ir prioritetus, teikti reikalavimus valstybei apriboja galimybes plétoti
demokratiska politika.

Alexis de Tocquevilleis kadaise (Tocqueville 1996) pastebéjo, jog moderni
Vakary visuomené balansuoja tarp demokratijos ir ,$velnaus despotizmo®, kuris
randasi i$ dviejy tarpusavyje susijusiy procesy — politinés valdzios centralizacijos
ir visuomeninio gyvenimo fragmentacijos. Zvelgiant i nadienos situacija Lietu-
voje ir regint Zemga visuomenés identifikacijg su politine bendruomene ir vangy
angazavimasi visuomeniniams reikalams, tenka kalbéti apie biurokratinés valdzios
isigaléjima bei peréjima prie naujy — paternalistinio pilieciy traktavimo — formuy,.

Apzvelgus dialekting modernizacijos raida, matyti jvairiopos jos pasekmés psi-
chologinei ir vertybinei Zmogaus laikysenai. Esminiy modernybés imperatyvy ties-
mukas priémimas ar atmetimas bei kriti$kas jvertinimas ir susiejimas su asmenine
patirtimi ilgainiui pasireiskia skirtingais asmenybés tipais, kuriuos Kavolis jvardijo
kaip modernistinj, pogrindZio ir postmodernistinj Zmogu. Tai padeda suprasti,
kodél dalis visuomenés (kuriai budingesnés modernistinés asmenybés nuostatos)
kone fataliskai priemé virusa kaip neiSvengiamybe, grieztas visuomeninio gyve-
nimo reguliavimo formas priémé kone entuziastingai, bet pasibaigus karantinui
prarado budruma, kratési saugumo rekomendacijy netgi artéjant antrai viruso

9 Zr: <hups://www.delfi.lt/darbas/lyderiai/ilja-laursas-visuomenei-butu-naudingiausia-zmogu-pakeisti-dirbtiniu-
intelektu.d?id=79488451>; <https://www.laisvespartija.lt/programa-2020/>.
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bangai, o valdzia, kurios sprendimais pandemijos pradzioje neabejojo, émé itin

uoliai kritikuoti; kodél dalis (kuriai badingesnés pogrindzio asmenybés nuostatos)

visuomenés buvo skeptiska tiek viruso, tiek kovos su juo atzvilgiu; ir, galiausiai,

kodél dalis (kuriai budingesnés postmodernistinés asmenybés nuostatos) visuome-

nés laikési nuosekliai kritiskai: nebuvo entuziastinga griezty reguliavimy atzvilgiu,

taciau ju individuali laikysena liko atsargi ir émési iniciatyvos iSry$kéjus institucinio

veikimo spragoms.
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THE SIGNS OF THE COVID-19 PANDEMIA: TECHNOLOGICAL PENETRATION INTO THE
CIVIC SPHERE

SUMMARY. The article secks to draw attention to the asymmetry of power between techno-
logical rationality and the practical manifestation of such a worldview in society in the context
of a pandemic and in particular of democracy, with the result that practically not only democra-
tic values (freedom, participation, equality) but also democracy itself are called into question.
The first part of the article discusses the dialectical nature of modernization and the psycholo-
gical consequences for society; the second focuses on the aspects of Soviet modernization that
have strengthened the belief in progress and technological thinking, as well as possible forms
of public behavior. An overview of the dialectical development of modernization shows its
multiple consequences for human psychology and values. The outright acceptance or rejection
of the essential imperatives of modernity, its critical reflection on, and adaptation to, personal
experience eventually manifests itself in different personality types, which Vytautas Kavolis
identified as modernist, underground, and postmodernist.

KEYWORDS: modernization, technology, democracy, participation, Kavolis.



