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SANTRAUKA. Straipsnio' tikslas — kritidkai svarstant moralinio jautrumo, simbolinio mas-
tymo konfigiracijy ir komunikacijos sankirtas, aiskinti orumo bukle ir tapsma pandemijos
metu. Moralinio jautrumo (A. Smith, D. Hume) intensyvumas, moralin¢ vaizduoté (M. John-
son, L. Donskis) ir viesa komunikacija (J. Habermas, A. Honneth) mums bus aiskinancioji
koordinaciy sistema, kuria galima pamatuoti orumo tapsma. Nagrinéjama straipsnio problema
yra: kaip vyksta orumo kismas pandemijos krizés laikotarpiu, skirtingai nei vykstant revoliu-
cijoms ar karo Zygiams, sickiant darbo ar sporto laiméjimy. Remiantis moralinio jautrumo,
moralinés vaizduotés ir komunikacinio veiksmo teorija nagrinéjami G. Boccaccio’o, T. Manno,
A. Camus, J. Saramago, J. Biliiino, K. Bradiino, K. Sabaliauskaités minimi pandemijy atvejai.
Straipsnyje teigiama, kad moralinis jautrumas siejamas su orumu ir dar turi bati i$aukstintas,
sublimuotas, tapti turiningas, kol jis jgis visuomening, viesaja reik§me. Literattiros kariniuose
vaizduojami paveikslai jgyja socialing-politing reik§me tada, kai jtraukiami j viesaja komunika-
cijg ir bandoma rasti sutarima dél gyvenimo budo. Pandemija, kaip iSimties bukle, yra issukis,
kuris pamatuoja jautruma, vaizduote ir komunikacijg dél Zmoniy tarpusavio santykiu: pagar-
bos, vertybiy ir jy turinio. Straipsnyje orumas laikomas pamatine moraline kategorija, lygiaverte
laisvés ar lygybés savokoms. Kita vertus, orumas nagrinéjamas kaip socialinés-politinés komuni-
kacijos, kaip tapsmo, kaip skirtybiy kategorija: kiekviena socialiné grupé ir klasé puoseléja skir-
tinga orumo turinj bei patyrima ir todél negali buti vieno, primestinio, aiskinimo, o tik viesas
dialogas ir susitarimai. Taciau ne tik iSoriné autoritariné valdZia, ne tik religiniai ar ideologiniai
dogmatai, bet ir $iuolaikiné reginiy ir entertainmento (pasilinksminimo) visuomené, malonumo
paskirstymas (distribucija), represyvi desublimacija (H. Marcuse) yra tai, kas griauna orumo
reik§mes, ésdina jo turinj. Isimties buklé daZniausiai ignoruoja visuoting Zmogaus teis¢ j oruma,
svarbesniais laikydama sveikata bei sauguma ir su jais siedama biopoliting reguliacija, stebéjima
ir kontrole kaip aukstesnius pagal svarba faktorius, ir neaptaria, kas galéty kompensuoti, o gal
ir paskatinti orumo tapsma.

RAKTAZODZIAI: orumas, moralinis juslumas, moraliné vaizduoté, komunikacinis veiks-
mas, moraliné samoné, pandemija.

! Padéka. Straipsnis parengtas pagal Lietuvos mokslo tarybos projekea ,Kritiné teorija ir kultiiros politika

Lietuvoje® (sutarties Nr. S-LIP-20-9).
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NEGATYVIOS DIALEKTIKOS ZVILGSNIS

Autonomisko ir iSaukstinto orumo tapsmas $iandien yra ne tik individualus
tikslas veikiant jj jvairioms iSorinéms ir vidinéms varzancioms prievartoms kartu
su popkultarine banalizacija (represyvia desublimacija), bet ir nauji is$ukiai —
Lisimties buklé“ — pandemijos metu. ISimties buklés (vok. Ausnahmezustand)
idéja 1920 metais pozityviai suformulavo Carlas Schmittas, kalbéjes apie suve-
reno poreikj suvarzyti, transcenduoti jstatymo tvarka, jis tai laiké subjektyvios,
dinaminés valios jgalinimu abstrakcios teisés kontekste. Taciau greitai $i idéja jo
kariniuose buvo paversta nacistiniu fiurerio principu (Fihrerprinzip). Taciau Sig
idéja mes aiskinsime negatyviu, kritiniu pozitriu, kurj suformulavo G. Agambenas
(it. stato di eccezione veréiamas | angly kalba the state of exception): kaip valdancio
aparato pastangas sureguliuoti socialing, ekonoming ar politing aplinkg taip, kad
sau suteikty iSskirting valdymo teise, o kity teis¢ j asmens oruma ir laisve suvarzyty
(Agamben 2005). Pazymétina, kad Siandien iSimties bukle skelbia ir reguliuoja ne
koks nors valdovas, o valstybés administracinis aparatas. ISimties buklé, skelbiama
pandemijos metu, suvarzo asmens laisves ir oruma, bet tai motyvuojama kaip visuo-
tinés gerovés siekimas, ketinant uztikrinti tvarkg bei sauguma. Dazniausiai gerovés
saugos argumentacija néra tiesiogiai siejama su orumo diskusija, ji apskritai beveik
nevyksta, o kalbama apie laisviy apribojima, nesuvokiant, kad pirmiausia komu-
nikaciniu pozitriu turi bati aptariami laisviy ir orumo jgalinimo mechanizmai,
platformos, diskursai. Straipsnyje diskutuojama apie orumo tapsmo ir jo suvar-
Zymo procesg aprépiant ir moralinio jautrumo, vaizduotés, savokinio mastymo bei
viesosios komunikacijos temas. VieSosios komunikacijos metu orumo politika, jei
tokia yra, jgyja savo konstruktyvia verte ir padeda formuoti turinj. Orumo tapsma,
kaip jis daugiausia yra atspindétas su pandemija susijusiuose literataros kariniuose,
nagrinéjame kritinés teorijos (J. Habermas) ir negatyvios dialektikos (T. Adorno)
pozitriais. Negatyvi dialektika pohégeliskoje tradicijoje reiskia radikalig kritika
nesialant primestinés socialinés inzinerijos, transcendentalinés sintezés ir su ja susi-
jusios pozityvios politikos ar modernizacijos projekto. Negatyvios kritikos tikslas
— jvardyti prielaidas, salygas, trukdzius ir galimybes. Kita vertus, po negatyvios
dialektinés analizés galima sialyti jvairius modernizacijos projektus, kuriy né vienas
néra laikomas visuotiniu ir batinu.

Radikali Hegelio dialektika puoseléja ne Siaip priesybés, o krastutinj antago-
nizmo principa, kuris ir jveikia (vok. Aufhebung) problema. Radikalig filosofija
puoseléjo kairieji hégelininkai ir Friedrichas Nietzsche’e (Lowith 1965), véliau ir
Theodoras Adorno. Tadiau, nesant tokio radikalaus skirstymo, susiduriame, kaip ir
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Friedricho Wilhelmo Josepho Schellingo filosofijos atveju, su produkavimu (vok.
Produzieren). Ne itin radikalus priestaravimas sukuria pasikartojanéio produka-
vimo bukle, kai tas pats pozityvus sprendimas ar patologija dauginami. Radikalus
socialinés ir politinés buklés demaskavimas (kritika) atveria veikiancias priesybes,
kurios neretai formuluojamos poetine kalba ar iSreiskiamos nuojauta ir priklauso
tik nuo moralinio ar estetinio jautrumo. Per poetinj jautrumg ir vaizduotg siekia
jtvirtinti charakterius, buda, asmens bukle (Human Condition, H. Arendt), taip
pat ir Zzmogaus oruma (lot. dignitas), kuris yra ne abstraktus, o igijes klasinj, tau-
tinj, lyties, amzZiaus, rasés ar rasinj charakterj ir yra istoriskas, poetiskas ir utopis-
kas (Bloch 1972). Vis délto Siuolaikiné liberal¢janti ,gerovés visuomené® nepasi-
tiki, abejoja radikalumais ir siekia juos paversti techninémis, administracinémis,
t. y. instrumentinémis, problemomis, o politinj procesy bei is$ukius sudaiktinti
(reifikuoti). Ji teigia, kad to, kas paklasta iSoriskai apibréziamiems formaliosios
demokratijos principams ir jstatymams, yra gana ir kad uz Sios hipertikrovés dau-
giau nieko néra. Ta¢iau bet koks revoliucinis i$sivadavimo procesas (pavyzdziui,
2020 mety ,,baltoji“ revoliucija Baltarusijoje), karas (Azerbaidzano ir Arménijos dél
Kalny Karabacho 2020 metais ar 2014—2020 mety konfliktas Ukrainos Donbase)
ir pagaliau pandemijos griauna $ia hipertikrovés ir duoties iliuzija. Ernstas Blochas
pastebi, kad per krizes orumas (vok. Wiirde) yra labiausiai nepastovus, bet, kita ver-
tus, batent orumas ir padeda islaikyti iSaukstintg Zmogaus bukle. Kalbame ne apie
abstrakéia orumo kategorija, o apie jos dialekting raida. Pasak Blocho, orumas yra
tai, kas priklauso nuo gyvosios istorijos: poezijos, vilties, utopijos, kas yra kupina
juslumo ir jautrumo. Todél mes pasirenkame tris orumo tapsmo momentus: mora-
linj jusluma, moraling vaizduotg bei vie$a socialing-politing komunikacija, o ne
konceptualuma, kaip jprasta filosofijoje. Be to, keliame klausima, kas propagandos
ir ry$iy su visuomene, reginiy ir reklamos, asmenukiy, ir socialiniy tinkly amziuje
uzgozia orumg? Propaganda orumui priefina abstrakty patriotizma, pasiaukojima
ar kokj nors gerovés projekta, revoliucija daznai orumui priesina laisve ir lygybe, o
vartotojiska reklama dazniausiai oruma pakei¢ia malonumo, grazumo, pasilinks-
minimo kategorijomis arba jau visai instrumentalizuoja: pakeicia drabuziais, auto-
mobiliu, laisvalakio forma, ka Karlas Marxas dar vadino ,prekiniu feti$izmu®, o
Herbertas Marcuse’é — ,represyvia desublimacija®. Prekinis feti$izmas, visuome-
nés spektaklizacija (Guy Debord), represyvi desublimacija yra tai, kas pasalina patj
politiskuma, jj falsifikuoja ir pakeic¢ia instrumentine vadyba ir administravimu.
Taciau tiek Hegelis, tiek Blochas, tick Adorno pastebi, kad dialektika, net pati
radikaliausia ir kritiskiausia, kalba ne tik apie visuotines ir batinas kategorijas,
bet ir apie jy konkrecias ir netgi atsitiktines iSraiskas (kontingencija, kasdienybg).
Adorno pastebi, kad jei tik visuotinés kategorijos praranda salytj su kontingenis-
kumu, mes paklitvame j Uzburto kalno (pagal to paties pavadinimo T. Manno
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romana) arba dramblio kaulo boksto situacija: kai visuotinybés sukuriama luo-
miné orumo ir intelektinio iSskirtinumo buklé paslepia nuo musy kalno papédés
zmoniy, gyvenimg, juy menkinima ir dél to nepastebi, kaip artéja bolSevizmas ar
fasizmas. Veikiausiai Adorno tai ir turéjo omenyje klausdamas, kaip galima poe-
zija po Ausvico (Adorno 1960), ir kaltindamas prieskario ,intelektualus, kad jie
ne tik nesugebéjo jzvelgti artéjancios katastrofos, bet ir savo kariniuose iSaukstino
atskirties, dirbtinio didingumo ir resentimento iliuzija. Né kiek ne geresné situacija
buvo ir ,kalno slényje“ tarp darbo masiy. Prekinis feti$izmas arba represyvi desub-
limacija, kurie juos valdé, yra klostés: jose vienu metu yra melas, tiesa, realusis
procesas ir suvedziojimas. Tam, kad suprastume reiskinj, klost¢ arba kasdienybés
konfigaracijas dar reikia kritidkai i$skleisti. Siame straipsnyje literataros kariniuose
aprasomi gyvenimo jvykiai ir yra klostés, kuriose slepiasi ne tik jausmai, bet ir daik-
tai, vaizdiniai ir jy santykiai. Deleuze’as pastebi, kad kultaros klos¢iy paradoksas
yra tas, jog jos vienu metu yra jvykis, daiktas, jo vaizduoté ir komunikuojamas
zenklas (Deleuze 1988). Kloste taip pat galime aptarti kaip randa, kuris yra daikto
jausmas ir zenklas vienu metu, vieta, kur susikerta priesingybés. Klostés ir rando
analogas yra meno karinys: jis vie$ina ir slepia, yra uZuomina ir apgaulé. Virusiné
liga irgi yra toks daiktas, jsivaizdavimas ir komunikacija, todél reikia pamatyti jos
kaniskajj, gamtinj procesa, isivaizdavima ir komunikacija.

ISTORINES LITERATURINES PANDEMIJU REFLEKSIJOS IR ORUMO VAIZDUOTE

Ilga laika buvo nesutariama: ar virusas yra gyvybés forma, ar negyva genetiné nuo-
lauza. Tai buvo pokalbis apie daikto daiktiskuma, kiek esinys yra pats savaime, tik
véliau buvo klausiama, kaip ir kokiu bdu virusas yra simbiotiniame ekosistemuy
procese (esinys, kuris néra pats savaime). Siandien jau sutariama, kad virusas yra
gyvas organizmas, ta¢iau manoma, kad jis yra, galbut, patogenas — ,nelastelinis
patogenas®, o gal ir protogenas. Diskutuojama, kada virusai atsirado: jau paplitus
lastelinei gyvybés formai ar iki jos; ar jie yra nuolauzos, o gal statybinis gamtos ele-
mentas ir kokia juy funkcija ekosistemy raidoje? Virusas yra tai, kas dauginasi sveti-
mos lastelés DNR arba RNR ir plinta nuo vieno organizmo prie kito. Kuo panasiy
lasteliy ir individy yra daugiau, kuo jie arciau, tuo virusui daugintis patogiau ir
jis tampa galingesnis. Atuoni milijardai Zmoniy Zemés planetoje globalizacijos
salygomis (susisiekimo, turizmo) yra palanki salyga pandemijoms, virusai pavercia
zmogy, savo simbiotu, kaip mes tokiais paver¢iame naminius gyvanus: visa tai yra
ekonominés globalizacijos ir Zmoniy masiy plétros pasekmé. Esamas medicinos
i$sivystymo lygis neleidzia pandemijoms plisti. Virusai keliauja i$ vieno kaino j kita
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ir paspartina mutacijas: ir blogas, ir geras (Greenhough 2012) — (d)evoliucija. Uzsi-
krésti, vadinasi, — jsitraukti j (d)evoliucija, saveikauti lasteliy lygiu.

Taciau ne pats virusas, o tai, kg vadiname /iga yra klosté — daugiaprasmio, dau-
giakrypcio jvykio aiskinimo budas ir kartu psichofiziné bukleé. Liga yra jsivaizda-
vimas apie psichofiziniy procesy bloguma, iskraipymg ir kartu sirgimas. Net jei
liga laikome organizmo veiklos sutrikimu, jau vertiname tai, kas yra sutrikimas ir
norma, kas yra jprasta ir kas kinta. Juk né$tumo nelaikome liga, nors tai yra orga-
nizmo veiklos pasikeitimas. Liga yra jsivaizdavimas apie socialing ,normin¢“ orga-
nizmo veikly ir procesa, ji jau yra socialinés interpretacijos dalis ir neretai tampa
politinés komunikacijos objektu. Dazniausiai ligos mes nesiejame nei su garbin-
gumu, nei su orumu, o su iSbandymu, kuriam pasibaigus ligonis néra iSaukstina-
mas. PrieSingai, kova ar zatis karo metu, muasis su iSoriniu prieSu yra susietas su
etinémis, moralinémis kategorijomis ir yra iSaukstinamas, garbinamas, nepaisant
to, kad liga ir karas yra analogiski biosemantiniai, socialiniai-semantiniai procesai.
Per karg ir revoliucijas laimétojai Zuvusius bendrazygius iSaukstina ir laiko herojais,
bet pandemijos metu, kaip ir Gulago ar nacistinése koncentracijos stovyklose, zutis
paslepiama, o vienos palatos, koridoriaus ar laiptinés ,bendrasergantieji“ nelaiko
vienas kito bendrazygiais. Sitai pastebéjo Thomas Mannas romane ,,Uzburtas kal-
nas“, kur mirusysis nuo tuberkuliozés yra slepiamas, kaip ir pats mirties faktas,
nors pats gydymasis gali bati elito aukstinamas, siekiant iskelti aristokratijos, turéiy,
orumg. Priesingai, Zutis kare bus garbinama, nors pats masis (pagal analogija — liga)
yra absurdiska ir beprasmiska mésmalé prie$ patrankas. Manno romane morali-
nis jautrumas yra puoseléjamas arba klasiniu poziariu (j auk$tuomenés sanatorija
Sveicarijoje negali paklititi prastuomeng, serganti banaliai, be taurumo), arba pro-
pagandiniu (karo atvejis, valstybés jtikinéjimo masinos). Palyginkime, kaip prisi-
mename Pirmajj pasaulinj karg (1914-1918): Europoje gausu monumentu, skirty,
jam atminti, bet apie 1918 mety Ispanijos gripa, nusinesusj milijonus gyvybiu, ir
atkaklia gydytojy bei savanoriy kova uz jas — beveik jokios atminties. Ir tai sietina
ne su liga kaip biologiniu procesu, o su Zzmogaus moraliniu nejautrumu, ideolo-
gizacija ir politine mobilizacija: vertingas tas, kas pasiaukoja dél tévynés, o kas ja
praranda dél ligos — turi bati nutylimas. Karas yra suprantamas kaip dovana, o
liga — kaip bausmé, todél panasiai kaip kal¢jimas, koncentracijos stovykla, Gulagas.
Karo simboliné, individualizuota reprezentacija formuoja ideologing atmintj, kuri
nieko bendra neturi su biologiniu $autinés zaizdos ir mirties procesu, o Stai pande-
mijos atveju tokios skirties nedarome ir liga suprantama kaip artéjimas j tustuma,
jei tik nepasitelkiama religiné interpretacija. Levas Tolstojus su pasaipa apraso Aus-
terlico aukas apzvelgiantj imperatoriy Napoleona, kuris pamates karininka, gulintj
$alia véliavos koto (véliava kaip troféjy jau buvo pasiéme pranciizai), pasako: , Voila
une belle morti!* — ,Stai kur grazi mirtis!“ (Tolstojus 1978: 379). Napoleonas tarp
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krivos lavonu, beprasmiskai Zuvusiy, simbolizuoja tokios atminties nuodinguma —
ideologinj toksiskuma. Taciau kazin ar kas nors atsistoty tarp pandemijos metu
mirusiyjy ir pakartoty Napoleono zodzius. Kita vertus, Mannas romano ,,Uzburtas
kalnas“ paskutiniame skyriuje parodo mirties karo lauke purvinuma ir tustuma,
prieSingai nei sanatorijoje, kur piniguociai uzsitikrina oruma sirgti, nors ir be
pomirtinés pagarbos.

Pandemija yra ar¢iau gamtiskosios esinijos nei visuomenés idealy, tiktai Baz-
nycia jai duoda prasme¢ — Dievo rykste, apvaizda, todél daugiausia pasirodo religi-
niuose pasakojimuose (bibliné Jobo drama) arba ten, kur $ventieji plauna raupsuo-
tiesiems kojas. Religijos j liga Zvelgia tikéjimo i$bandyma ar $ventojo pasiaukojima.
Vis délto filosofiniuose religiniuose meno kariniuose liga ir karas gali bati analo-
gais. Literataroje daznai karas vadinamas maru arba, priesingai, epidemija — karu.
Poezija, kalbanti $iais klausimais, i$puoselé¢ja moralinj jautruma, prikelia jj i$ kas-
dienybés vargo iki turiningos vaizduotés.

Lietuviy literatiroje maras dazniausiai nagrinéjamas arba tiesiogiai, kaip isto-
rinis faktas, arba religiniu alegoriniu badu, kuris apibadina tikéjimo stipruma,
Dievo zenkla, rykste, ta¢iau ne oruma, kurj krikscionybé laiké pernelyg ,pago-
nisku® jausmu, kylanciu i§ senovés Romos palikimo, i§ Cicerono pilietiniy rasty.
Siandien retas prisimins Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio ,Kelione j
Jeruzale® (1584), kur jis pasakoja apie marg Egipte, besikartojantj kas septynerius
metus, taciau nei religinio, nei egzistencinio pamastymo Radvila Naslaitélis mums
nepateikia. Jonas Bilitinas i$skleidé dZiovos ir jautrumo sasajas ,,Litdnoje pasakoje®
(1907). DzZiova augina, plecia jautrumo sferg ir tai yra jos dovana:

Antra diena i$¢jau oran, kur jau lauké mangs pastatyta po pusimis gulimoji kéde, ir,

sunkiai alsuodamas, atsiguliau... Privargau... tik kvapa begal¢jau atgaudi... Bet tuojau...

palaukek!.. Jau lengviau... jau visai lengva kvépuoti... O, kaip gera!.. Nezinau, ar gali kas

taip jausti pusyno kvapa, kaip dZiovininkas. Gal tik vienas artojas, po sunkaus kasdieni-
nio darbo kietan patalan guldamas, tokj pat jausma turi... (Bilianas 1980: 192)

Lietuvos radytojai ir poetai, sirge dziova: Povilas Visinskis, Vincas Kudirka,
Jonas Bilitinas — kentéjo, rodé savo orumo ir kiirybingumo pavyzdj, taciau jo nere-
flektavo ir nepateiké kaip iSplétotos estetinés ar etinés formos, todél liko kaip uzuo-
mina, nuoroda, kuria dar turime isskleisti ir sugalvoti patys.

Vienas i$ lietuvisky kariniy, susijusiy su nagrinéjama tema, yra Kazio Bradino
poema ,Maras“ (1947). Joje vaizduojama poetinj ligos ir mirties, nelaimés turinj
mes asocijuojame su karu (Lietuvos okupacija). Bradinas poetiskai susieja kara ir
liga (mara) ir parodo, jog religijai ir filosofijai artima poezija greitai atranda $iy
procesy, (jsivaizduojamumo, o ne daiktiskumo) paraleles ir sankirtas. Poemoje
vaizduojama mergaité, kuri keliauja ieSkodama mirusiujy sléniuose gyvujy arba
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gyvenimo, o paskui ja slenka ir mirtis, ieSkodama to paties. Tik jy tikslas yra skir-
tingas: prikelti ar numarinti. Bradinas mergait¢ asocijuoja su Mergele Marija, o
marg — su blogiu placigja prasme:

Pro meding varty koplytéle,

Ten kur $irdj Motinai suggle,

Septyni skausmingi kalavijai.

Ji nutolsta begaliniame kelyje...

O aplink Seséliai siuntancios mirties

lesko Zeméje gyvybeés paslapties... (Bradinas 1947: 41)

Mirtinas virusas vaizduojamas kaip mirties Seséliai, tac¢iau ar ne taip pat Giltiné
vaiksto po zuvusiuyjy masio metu laukus. Kuo skiriasi masy moralinis jautrumas,
kad vienu atveju mes matome didvyrius, o kitu — varg$es aukas? O surasti gyvieji,
vieni yra apdovanojami, nors buvo siunc¢iami j karo laukg prievole kaip rekratai, o
kiti pamirStami. Ar masy moralinis jautrumas, kalbant ir apie juslumga, pasikeité?
Ar tai reiskia, kad propagandiniai ar tiesiog $lovés naratyvai veikia ir masy gebeé-
jima atjausti vienas kita, suprasti orumo ne tik asmening verte, bet ir visuomenine,
viesaja? Pastaruoju metu vis dazniau pasitaiko pagarbos ir orumo straipsniuy, susi-
jusiy su vézio ligomis, bet kodél, pavyzdziui, ne su depresija, kurig jveikusius gerb-
tume taip pat kaip ir grjzusius i§ masio lauko? Juk mirtinos ligos (maro) akylumas
ir masy padiy pasiprie$inimas, lenktynés tarp mergaités ir mirties, lygiai taip pat
stipriai veikia misy, juslumg ir moraling vaizduotg, ta¢iau kazkuriuvo momentu ji
prarandama, kai prasideda politiné garbés klasifikacija ir skirstymas j naudingas ir
zalingas mirtis.

Palyginkime Bradino poema ,Maras“ su Maksimo Gorkio poema ,Mergaité
ir mirtis“, parasyta anks¢iau nei prie§ desimtmetj, kur pasakojama paprasta meilés
istorija, nugalinti mirtj savo groziu, todél tokia pergalé jau yra $lovinama. Bradtino
poema daug gilesné ir neerotiska, todél ir neideologiska. Ir tai dar vienas svarbus
kancios distribucijos poZymis: tai kas ideologijai yra reik§minga, gali bati eroti-
zuojama, o kas ne — praranda §j patraukluma. Didzioji gulaginés poezijos dalis yra
neerotiska, nors dramatiska. Ir tai todél, kad gulaginé (pavyzdziui, Antano Mis-
kinio) poezija — neideologiska, taciau atvira orumui ir jj puoseléja religiniu badu.
Galbut dél ideologinés erotikos stokos Bradino poema mazai pasaulyje skaitoma,
o Gorkio — populiari ir statoma didZiojoje scenoje.

Kristina Sabaliauskaités ,,Silva rerum® (2008) placdiai apraso kara, marg ir bada
Vilniuje 1707-1710 metais. Nepaisant jspudingy ir Alberto Camus ,Marg“ pri-
menanciy vaizdy, romane vyrauja istorinis, ne fenomenologinis, ne jspudzio ar
metafizinis zvilgsnis, kuris galbat padés mums suprasti higienos ir saviizoliacijos
istorija. Autoré pateikia platy ir kritiska religinio naivumo ir prietary paveiksla,
antropologiskai tiksliai vaizduoja maro kaukes, laidojimg ir atskirtj, ta¢iau toli nuo
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orumo ir gyvenimo atkiirimo metafizikos. Taciau per COVID-19 knyga beveik
neprisiminta, — vadinasi, jos jtaka formuojant moral¢ nepastebéta ir ji nebuvo
jtraukta | autentiska Lietuvai pandemijos komunikacija, netapo jos kritiniu kon-
tekstu, naiviai manant, kad mes jau nebe tokie tamsis, nors galbat pasikeité tik
iSoriné tamsumo forma.

Ligos jsivaizdavimo ir komunikacijos saveikas tiesiogiai riboja, lemia, keicia
istorinés mastymo formos: estetinés, religinés, ideologinés, mokslinés. Sios isto-
rinés, civilizacinés formos pasireiskia kaip: a) kanas ir jo moralinis, juslinis paty-
rimas; b) istoriniai, kult@riniai, civilizaciniai ligos vaizdavimosi prototipai, mode-
liai, schemos; ¢) komunikacija ir dél tiesioginio juslinio ligos patyrimo. Moralinis
jautrumas ir juslumas yra giliai susij¢s su daiktais, esiniais, kiino ir jo patirtimi (ji
siesiu su Arvydo Sliogerio ,,matymo® filosofija); antrasis — su literatira, kinu ir jos
sukurtais prototipais (Leonido Donskio moralinés vaizduotés tyrinéjimai); tre¢ia-
sis priklauso nuo musy komunikacijos dél pirmujy dviejy (Jiirgeno Habermaso
moralinés komunikacijos ir moralinés sagmonés analizé), kur i$skirsime normaty-
vinj aspekta, susijusj su politika, teise ir diskursu. Pazymétina, kad daznai $ie vek-
toriai nagrinéjami ir mastomi atskirai, todél jie kuria savo polius: $altas arba jautrus
ir démesingas zvilgsnis; banalus arba literatariskai i$puoselétas vaizdinys; teisiskai
neleistinas, neutralus, rekomenduojamas ar net jpareigojantis diskursas. Taciau
nemanoma, kad jie susij¢: kaip jauciame kitg Zmogu, kaip jj vaizduojame, kaip
literatiira virsta jstatymu ir politika, arba — priesingai: kodél politika turi skatinti
keisti literatiira. Butent to, pavyzdziui, siekia kritiné teorija ir poststrukttralizmas,
kurie skelbia, kad politinis atskiry grupiy ar negalia turinc¢iy asmeny ilaisvini-
mas yra neatsiejamas nuo spaudos, teledebaty, romanu, kinematografo ir juslumo.
COVID-19 metu Lietuvoje dominavo instrumentinis diskursas (premjero Sauliaus
Skvernelio ir sveikatos ministro Aurelijaus Verygos pranesimai) bei baudziamasis
normatyvinis — karantinas, draudziama, baustina, leidZziama. Moralinis jautrumas
ar literattiriné vaizduoté turéjo minimalig reik$me tik socialiniuose tinkluose.

MORALINE DILEMA: KURIEMS LEISTI GYVENTI?

Sofoklio Sfinksas paklausé Edipo: kas ryte vaik$to keturiomis, dieng dviem, o
vakare trijomis? Edipas teisingai atsake, kad tai Zzmogus, o Sfinksas $oko j praraja
ir zuvo. Neliko ritualo, skirto aukoti ir garbinti. Teisingas atsakymas, pasak Maxo
Horkheimerio ir Theodoro Adorno, pranasavo instrumentinio, sveiko proto per-
gale. Sis instrumentinis protas galiausiai pradéjo naikinti Dievo garbe, o paskui
ir Zmogaus oruma, apie kurj garsiai kalbéjo savo renesansiniame manifeste Pico
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della Mirandola (,Kalba apie zmogaus oruma®). Pasak Horkheimerio ir Adorno,
jei zinote atsakyma j Sfinkso klausima, jus jau esate pakeliui j Apsvieta, demistifi-
kacija, | socialing inZinerija:

Pagal Apsvietos sampratg daugybei mitiniy figiry galima pritaikyti viena vardiklj, jos

visos redukuojamos j subjekta. Edipo atsakyma | Sfinkso klausima — , Tai Zmogus® —

kaip stereotiping zinia Apsvieta kartoja visais atvejais, nesvarbu, kas turima galvoje —
objektyvios prasmés dalis, tvarkos kontirai, blogio jégy baimé ar issigelbéjimo viltis.

(Horkheimer, Adorno 2006: 25)

Poezija yra tai, kas zengia | mjslés lauka. Orumas kyla ne i§ instrumentinio
racionalumo, ne i§ mokslo, o poetinés ir religinés vaizduotés. Poezija kalba palygi-
nimais ir uzuominomis, ironija ir pauzémis. Tai kazkiek yra panasu i simptomus.
Tik uZzuomina priklauso socialinei-egzistencinei strukttirai, o simptomas — sociali-
nei-biologinei. Esiniy klostése uzuominos ir simptomai nuolatos painiojasi ir kar-
tais neaiSku, kur yra kuris, kiek jie tikri ir kiek simboliski arba melagingi. Mimik-
rija, apsimetinéjimas kuo nesi, yra ir meninis, ir biologinis reiskinys. PavyzdZiui,
placebas, apie kurj rasé Jurga Ivanauskaité: yra medicininé metafora, bet taip pat ir
mastymo budas ir socialinis-politinis rei$kinys ir juos atskirti — sunku. Arba kalbos
sutrikimai gali parodyti tiek fizines (simptomus), tiek socialines asmens problemas
(uzuominas), o galiausiai ir klaidinti, jei asmuo apsimetinéja. Kai skirtumo tarp
uzuominos ir simptomo nebelieka, simboliné sfera susilieja su esiniais, su socialiniu
ir politiniu gyvenimu. Taip atsitinka pandemijos metu. Tada placebas arba mimik-
rija tampa neatskiriami nuo $imty simptomu, bet taip pat nuo zmogaus gebéjimo
mastyti uzuominomis. Taip pandemija pasiglemzia visg socialinj-biopolitinj lauka
ir jau nebegali buti sprendziama vien medicininémis ar epidemiologinémis prie-
monémis. Pandemija nuo maro iki COVID-19 Zengia anapus kontrolés riby ir
virsta socialine neuroze, politine masina, kuri uzdaro sienas, riboja prekiy srautus
ar grasina ginklu.

Susiliejus simboliams ir esiniams, uZuominoms ir simptomams, gimsta paslap-
tis, mijslé, kuria taip mégo meniné simbolizmo srové (Lietuvoje Mikalojus Kons-
tantinas Ciurlionis, Jurgis Baltrusaitis ir kiti). Paslaptis tesiasi tol, kol yra $i sim-
biozé. Mjslé mena, bet neatsako. Ji yra uzuomina, kuri visada ne ta, ka jis manote,
bet ir ta, jei taip nemanote. Simbolizmui ji néra alegoriska, néra ikonografiska — nes
galima bet kuri kita interpretacija. Todél simbolizmo kariniy negalima ,atspéti®,
tai biity meno karinio sunaikinimas. Ciurlionio paveikslas , Karaliy pasaka“ neturi
buti iSaiskintas, demaskuotas, sunaikintas, kaip tai daro Edipas. Ji — uzsispyrélé.
Mislé yra apie susimastyma, ne apie sprendima. Sfinkso mijslé yra tabu, kai jis
sulauzomas — pakliivame j subjekto pasaulj, j instrumentinio proto vie$patija, kur
uzuominos turi bati demaskuotos, identifikuotos, kategorizuotos. Kam, kokiu
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tikslu mes gyvename? Tai mjslé, j kurig gali atsakyti kiekvienas naujas poetas, rasy-
tojas. Tokiu atveju gimsta orumas: kiekvienas turi teis¢ atspéti kitaip ir néra jokios
zinojimo galios, Zinojimo prievartos (Michelis Foucault). Jei Zinote atsakyma — dél
vaiky, artimuju, tévynés... — tuomet neleistinai sumenkiname prasme. Pandemijos
gydymas panaikina bet kokia prasme ir atveria beprasmybe¢: manoma, kad $i liga
beprasmé, tai yra nejtraukta j poetinj, maginj, mistinj orumo tapsmo horizonta.
Todél ir su Zmogumi elgiamasi kaip su pazeistu funkciniu instrumentu, ne kaip su
mijslés aiskintoju. Kg galvoja zmogus sirgdamas, visuomenés nedomina, veikia tik
mechanizmas susirgau ir (ar) pagijau.

Virusas signalizuoja, kad mes, Sik$nosparniai, katés, audinés... ir Zmonés,
nesame tokie jau skirtingi ir galime bendrauti ne Zmoniy, ne subjekto, ne homi-
nizuotomis sgveikomis, o simbiotiskai. Mes simbiotiskai naudojamés gyvuliais,
augalais, o parazitai, bakterijos ir virusai — mumis. Siuo poZitiriu esame lygiaver-
¢ial ir sukuriame pladias susiliejanéias ekosistemas. Akivaizdu, kad jei nezudytume
gyviny ir juy neéstume — pasikeisty ir santykis ekosferose, vadinasi, ir su virusais.
Véliau | $ig ekosfery jsiterpia jau ne rasies sprendimai, o politika, t. y. valstybé, eko-
nomika, propaganda, pasalina moralinj jautruma bei vaizduotg, vadinasi, ir tai, kur
gimsta ir i$siskleidZia orumas. Kai susiduria tik gamta ir valdymo aparatas, beveik
nelieka vietos moralinei vaizduotei, vadinasi, poetai ir rasytojai, filosofai ir kuni-
gai nebekvie¢iami uztikrinti gyvenimo prasmés, tarsi ji baty savaime ir i§ anksto
duota. Valstybé atsako j Sfinkso klausimus per institucijas, kurioms svarbu jveikti
konkrety, virusa, o ne i$mokti oriai gyventi simbiotinése ekosferose. Atitinkamai
po vieno viruso pasirodo kitas, po $ios pandemijos bus kita arba kils jos grésmé,
Sitai kartosis iki tol, kol bus vadovaujamasi instrumentiniu mastymu, racionalumu,
kuris, beje, atsakingas uz globalinj atsilima, regioninius karus ir ekonomines krizes.

Pandemijos, revoliucijos, ekonominés krizés ir politikos artumas bei is$tukiai
zmogaus orumui (jautrumui, vaizduotei ir komunikacijai) itin akivaizdas Baltaru-
sijoje, kur $alies prezidentas A. Lukasenka 2020 metais aktyviai neigé virusa, mirtis
nuo viruso, ribojo komunikacija, susijusia su $ia liga, o opozicija, priesingai, kvieté
liaudies karantinui, solidariai pilietinei saviizoliacijai ir valdziag demaskuojanciai
pilietinei komunikacijai. Ilgainiui naujoji pilietiné opozicijos ir tautos komunika-
cija virto tvirtu pagrindu ,,baltajai“ revoliucijai, kuri remiasi horizontaliais, rizoma-
tiniais bendruomeniy ir kity solidarumo grupiy (streiky komitety, Koordinacinio
pilie¢iy komiteto) bendradarbiavimu. [ §j tinklg pladiai jsitrauké Baltarusijos medi-
kai ir menininkai (teatruy, filharmonijuy, rasytojy sajungos karéjai). Kas yra bendra
tarp mediky ir radytoju, mechaniniy jmoniy darbuotojy ir negalia turinéiy asmeny,
protesty? Jie visi pasisako, kad juy rinkimy ir protesto balsas buty gerbiamas vieno-
dai tiek per pandemijg, tiek per rinkimus. Pilietinis sajudis suvokia, kad ¢ia néra
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skirtumo: jei jy orumas niekinamas vienu atveju (pandemija), tai ir kitu atveju jie
bus ignoruojami (rinkimai).

Lukasenkos rezimas meluoja, nes instrumentinis mastymas sako, kad svarbus
rezultatas, ne instrumentai. Lukasenka meluoja neigdamas liga, tai yra ideologiné
mimikrija — apsimesti galingu, nepazeidziamu laimétoju. 2020 metais per pan-
demijg jam prireiké visuotinés Sestadieninés talkos ir karinio parado (Geguzés
9-osios proga), kad parodyty savo didinguma ir kartu aiskiai atskirty vaizduojama
$love nuo orumo: prievarta gindamas jaunuolius ir pensininkus j renginius. Tauta
galiausiai sukilo priesindamasi jo $lovés iliuzijai ir bandydama atsikovoti pilietinj
orumg, atimtg pandemijos ir rinkimy metu. Taigi i$imties buklé, kuria naudojasi
valdzia. Anaiptol néra pakankama priemoné ir akstinas suvarzyti Zmoniy pilieting
savigarba, kuri, kai lazda perlenkiama, i$silieja protestais, streikais, kitomis rezisten-
cijos akcijomis ir paralyZiuoja valstybés aparata, bandziusj represuoti visuomeng.

Mimikrija yra biologinis, simuliacija — socialinis veiksmas, bet kazkuriame
taske tai susilieja | viena, kuris kartu su simptomais bei uZuominomis ir suku-
ria sociogamtinj singuliarumo taska. Ji mes apciuopiame dél moralinio juslumo
arba jautrumo, kuriuos placiai egzistenciskai aptaré Merabas Mamardasvilis (apie
juslinio jspadzio reik§me), taip pat ir Sliogeris, svarstes apie j vietos jvyki isiskver-
biantj matymg arba girdéjima (arba gali bati lytéjimas). Juslumo jvykis yra kom-
pleksiskas, chaotiskas ir todél neredukuojamas. Sliogeris sako: ,<...> singuliarumg
sudaro nykstantis ir ta pacia akimirka j save sugriZtantis individualumas“ (Slioge-
ris 2017: 451), tai nykstanti ir ¢ia pat pasirodanti individuali juslumo forma bei
turinys. Taskas, kur susikerta gyvenimo prasmés ir konkretus juslumas, $mékscioja,
vibruoja, kas akimirkg yra jau kas kita ir vis dar tas pats. Jis pastebi, jog juslinis,
emocinis intensyvumas jgyjamas ilgos veiklos metu ir jo néra ekrano mirgéjime.
Ekrano mirgé¢jimas nieko bendra neturi su singuliarumo $méks¢iojimu. O masy,
komunikacija gali bati atgrezta ir | ekrano tustuma, ir j juslinés patirties kaupima
bei perteikimg. Didelé problema kyla tada, kai sickiame perteikti didZiujy jvykiu,
tokiy kaip pandemiju, revoliucijy ar kary, — egzistencinj patyrima, tuomet jusling
ir jausmy, patirtj kas akimirkg siekia devalvuoti pavir$utiniski jspadziai. Tam, kad
buty i$vengta pavirSutiniskumo, ir egzistuoja didysis menas bei literatara, kur ta
jusliné patirtis jvaizdinama ir saugoma. Véliau $ios moralinés vaizduotés formos
padeda suprasti kasdienybe. Siandien atskleisti meno formas — patyrimo kristalus —
vis sunkiau, nes ekrano pramonei reikia pasikartojimuy ir pasitenkinimu, o ne kokio
nors santykio su garbe ar orumu. Kai TV kanale rengiama savaités programa ar
laikrastyje puslapiai, labai retai pagalvojama, ar jie atitinka savo skaitytojy oruma,
gerbia juos ir skatina pasitikéjima savimi. Menas yra akys, matymas, juslumas (Slio-
geris). Lygiai ta patj galime pasakyti ir apie moralg: ji pirmiausia yra jautrumas. Tik
po to menas ir moralé pasireiskia kaip simboliné organizacija, priklausanti savo
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laikui (Vytautas Kavolis, Leonidas Donskis). Pagaliau ambivalentisko juslumo ir
vaizduotés sklaida priklauso dialogui, simbolinei interakcijai, komunikacijai, jos
pragmatikai (Habermas).

KASDIENYBES INTENSYVUMAS TARP JUSLUMO IR PASAKOJIMO

Giovanni’is Boccaccio’as ,Dekamerong®, kitaip dar vadinama ,,Zmogiékqja kome-
dija“ ('Umana commedia), ras¢ 1347—1349 metais per vieng didziausiy mary Ita-
lijoje, kuris véliau pasklido po visa Europa ir didele Azijos dalj. Lavonai guléjo
gatvése, tarp ju laksté iSbadéje Sunys ir kiaulés. Atrodé, kad atéjo pasaulio pabaiga.
Panika apémé miestus. Kai kurie pasiturintys zmonés, kaip poetas Francesco’as
Petrarca, nedrjso apsistoti jokiame mieste, o visg laika keliavo, bégo, blaskesi ies-
kodami issigelbéjimo. Boccaccio’as, pats i$gyvenes mara, vaizduoja, kaip per pan-
demija keletas Florencijos jaunuoliy jsikaré kaimo dvare, nes mieste gyventi dél
miréiy skai¢iaus tapo nebejmanoma, ir pasakoja jdomias kasdienes gyvenimo isto-
rijas, bandydami atkurti prarandama pasaulj (Mazeikis 2018: 173). Susiduria dvi
patirtys: socialinés ligos kaukés (maro kaukés, kurias nesiojo viduramziais sanitarai,
yra puiki ligos ir Zmoniy susidarimo metonimija) ir jautrumai.

»2Dekameronas® — pasaulio atkarimo knyga, pretenzija, ne mazesné nei Dante’és
Aligheri’io ,Dieviskoji komedija“ (it. La divina commedia), kuri turéjo paaiskinti
Dievo pasauliy tvarka. Ka reiskia atkurti gyvajj pasaulj? Boccaccio’o pozitiriu tai
yra priminti ir pakartoti visus tuos geruosius kasdienybés intensyvumus, kuriais
zavimés, kuriuos puoseléja kurtuaziné ar trubadary poezija, dolce stil nuovo idealai,
filosofija, rimy mada. PavyzdZiui, antrasis ,Dekamerono® pasakojimas yra apie
gudry arklininka, kuris persirengé karaliumi ir permiegojo su jo Zmona. Karalius
bijojo prisipazinti apgautas, todél pats vienas suseké apsimetélj meiluzj ir naktj
nukirpo jam plauky kuoksta, taip pazymédamas, kad ryte slapta nubausty. Ta¢iau
$is, suprates grésme, nukirpo visiems miegantiems tarnams po plauky kuoksty ir
ryte karalius nerado kaltininko. Karalius suk¢iui viesai uzsiminé (uzuominos vaid-
muo!), kad atleidZia uz jo gudruma, o tas pasielgé garbingai ir negédino karaliaus,
paliko jo Zmona ramybéje. Moralé: kas yra protingas, gudrus ir nepavydus — gali
padaryti meilés nuodéme ir tai jam atleistina, tik svarbu, kad visi i$saugoty savo
oruma. Prisiminti $iuos garbingus ir geidulingus meilés zaidimus per mara buvo
gyvojo pasaulio atkiirimo biidas, savotiska maginé apeiga. Panasiai elgiasi ir Dons-
kis (Donskis 2008), pasiales per politines krizes skaityti Miguelj de Cervantesa ir
Williama Shakespeare’a ar Stendalj, kuriy déka atgaivinama ir jgalinama moraliné
vaizduoté, susijusios vertybés, ju gyvas turinys.
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Galime palyginti Boccaccio'o ,Dekamerona® su Broniaus Radzevic¢iaus ,,Pries-
ausrio vieskeliais“. I§ pirmo Zzvilgsnio — tai nieko bendra neturintys kariniai. Vis
délto abu remiasi panasiomis opozicijomis: sodzius ir pasaulis, aplink juos vyksta
dideli ir mazi jvykiai, kuriy Zmogus negali suvaldyti ir kurie gali jj sutrypti, sunai-
kinti jo namus, jo vietove (Sliogerio filotopija), jo oruma. Bet skirtumas yra tas, jog
Boccaccio’o laikais be Bazny¢ios ideologijos Florencijoje nebuvo nei socializmo, nei
kolukiy kiairimo, nei industrializacijos — nebuvo daugybés Niekio vardy, kuriuos
vaizduoja Radzevic¢ius. Pasaulis buvo, pasak Sliogerio, suskliaustas | dvi sferas:
vaiskaus téviskés kosmoso ir miglotos pasakos Mikalojaus Konstantino Ciurlionio
paveiksle ,Karaliy pasaka®“. Téviskés kosmoso kasdienybé (Radzeviciaus ,,Uzpel-
kio“ sodzius) kupina paprasto, neisaukstinto, taciau pamokancio pasakojimo. Jame
iSsiskleidzia pirminis, juslinis santykis su daiktais, Zmonémis, zenklais. Cia ir yra
moralinio jautrumo namai, apie kurj raSo poetai. O anapus yra legendos, kurias
sekame vienas kitam, — melagingos ir teisingos uzuominos.

Apie téviskés Zmoniy $nekéjima, jo pragmatika svarsto simbolinio interakcio-
nizmo pradininkas Georgas Herbertas Meadas, kuriuo seka ir Habermasas. Sim-
bolinis interakcionizmas yra atgreztas | bendruomeniy ir grupiy $nekéjimus, kurie
ir formuoja misy socialuma bei viesuma. Cia ilgainiui susiklosto jvairds norma-
tyviniai diskursai: taisyklés kaip mastyti, sakyti, kas yra teiséta ir kas yra baustina.
Socialiai ar kultariskai reik$mingi diskursai veikia, prikelia ir traisko Zmones ir daz-
nai remiasi Niekio vardais, tarp kuriy nelieka nei jautrumo, nei vietos vaizduotés.
Masy jautrumas ir vaizduoté (pasaka) jsirézia i kazka kita, anapus Sliogerio filo-
topijos — j normatyvuma, jstatymg ir jo politinj reguliavima. Sitaip svarstydami
nematome vietinés moralinés vaizduotés ir bendrosios teisés sankirtos, tos heégelis-
kos visuotinimo ir konkretumo dialektikos, nes neaptaréme, kaip galima bendruo-
meniné, horizontaliai jgalina komunikacija tarp sodziu, apie kurig ir kalba simboli-
nis interakcionizmas. Sliogeris neaptaria to, kokia galéty bati socialiné bei politiné
kritika ir praktika, i$ kurios kilty komunikacija, aplenkianti Niekio zodzius.

UZBURTO KALNO DEKADANSAS IR MORIBUNDUS

Mannas ,Uzburtame kalne® (1924) pasakoja apie prieskario auk$tuomeneés deka-
dansa, kurj nusako mirtinos ligos metafora. Ji mums jdomi ne tik dél savo ane-
mijos, intelektualaus atitrakimo nuo gyvenimo logikos, bet ir dél orumo prob-
lemos. Orumas dingsta slényje, kur gyvena ligoti neturciai. Tac¢iau oruma gali
i$saugoti aukstai kalnuose jsikarusi ligota aukstuomené, gyvenanti anapus tikrovés
laiko ir pasmerkta Zlugti. Mannas mir$tan¢iuosius vadina moribundus, lotynisku
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eufemizmu. Mir$tantys turtingi burzua i§ garbingo elito rato patraukiami tyliai. Kai
mirsta, jie iSvezami i§ sanatorijos-ligoninés niekam nematant, naktj, apie juos pri-
imta nekalbéti, ju neminéti, kad nesujaudinty kity klienty. Serganciujy bendruo-
mené uzuominas apie mir$tanciuosius laiko neleistinu vulgarumu. Viena pacienté
piktinasi pagrindiniu romano herojumi Hansu Kastorpu: ,Kas jam $ove | galva,
kad émes $nekéti apie tokius dalykus? Kur jis auges?. Esa tai pazeidzia taisykles, ji
skuysis. Mirstantieji ir mirusieji turi bati nematomi, negirdimi, nes tai nepadoru!
Situacija panasi j COVID-19 pandemija Lietuvoje, kai tapo jprasta mirusiuosius
vadinti ,asmuo priklausé rizikos grupei®. Toks priskyrimas prie statistinio didziojo
Anonimo atitinka tai, ka Sliogeris vadino Niekio vardais. Geriausia, kad mirusysis
buty pasalintas kitiems nematant. Taciau gyvieji ligoti ,,Uzburto kalno® aristokra-
tai yra kupini noro buti garbingi ir orts, ko negalima pasakyti apie serganéiuosius
pandemijos metu: jiems $i orumo teisé atimama gerokai anksciau, nes néra sukurta
jokios serganciujy laikysenos kultaros, komunikacijos, kur bty i orumo patirtis
saugoma. Distopiniai kino filmai apie virusus ir zombius, kurie greitai ir siaubingai
naikina pasaulj, dar labiau atitolina poreikj buti oriems. Vietoj oriujy bendruo-
meniy kuriama valstybiné rizikos grupés asmeny priezitros, padidintos kontrolés,
diskriminavimo ir utilizavimo masina.

XIX amziaus ir XX amziaus pradzios ,kariina“ buvo dziova, tuberkuliozé. Apie
ja Mannas masté keliuose savo kariniuose, i$ kuriy svarbiausi — ,Mirtis Veneci-
joje“ ir ,Uzburtas kalnas“. Jo samprotavimai yra kupini Nietzsche’és (Corngold
1980) samprotavimy, vertinamy teigiamai ir neigiamai, — tgsiamy, iSkraipomuy,
atmetamu. Sios sasajos ryskiai matomos ir ankstyvajame romane ,Budenbrokai*
(1901), kur rasytojas kritikuoja valios gyventi deformacijg ir praradima, naujojo
dekadanso raida. Ty pacia nuostatg jis reiskia ir ,,Uzburtame kalne®. Dar stipriau
nyciskas tendencijas jis kritikavo vélyvesniame romane ,,Daktaras Faustas® (1947).
Nietzsche’és motyvas buvo svarbus pabréziant Zzmogaus orumg bei karybinguma
ir kritikuojant nihilistinj santykj su nuosmukio baime bei dekadentiniu melu sau.
»Zaratustros“ autorius pats visg gyvenimg sirgo sunkia, tuo metu nepagydoma liga
ir jo kritiski samprotavimai apie tarnyste¢ silpnumui ir jos kaukei, ligai, stipriai
paveiké Manna. Galiausiai jis karé kaimo ar kalno idilijos vaizdus (gal jie buty
patike ir Sliogeriui?), jautrumo ir jspidzio fenomenologija ir apologija, likdamas
aklas socialinei ir politinei kritikai. Dar daugiau, jo kaimo ir kalno aristokratai
yra labai toli nuo kasdienybés dialektikos, bodisi ja ir nesupranta ty jégu, kurios
sukiire bol$evizma, komunizma, faizma ir nacizma. Sis aklumas pasireigke ir paties
Manno kariniuose (pavyzdziui, jis aktyviai palaiké vokieciy nacionalizmg ir karg
savo knygoje , Apolitisko Zmogaus svarstymai® (Betrachtungen eines Unpolitischen),
isleistoje 1918 metais.
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Literataros tyrinétojas Haroldas Bloomas pastebéjo, kad , didieji jtakos neigé-
jai Vokietijoje: Goethe’¢, Nietzsche’¢, Mannas...“ buvo kupini ,nerimo dél jta-
kos“ (Bloom 1973: 56). Sj nerima Bloomas aiskina psichoanalitiskai: kaip nuo-
latinj pasitikrinimg dél ty¢inio ar netycinio sekimo. Manau, kad priezastis visai
kita. Mannas neslépé autoriu, dél kuriy galimos jtakos labiausiai nerimavo, nuo
kuriy visg laikg bandé pabégti ir kartu pasilikti su jais. ,,Apolitisko Zmogaus svarsty-
muose" jis ras¢, kad yra trys vardai, kuriuos jis turéty pasakyti, kai klausia saves apie
intelekting ir mening raida, ir $ie trys vardai sudaro siely sietyna: Schopenhaueris,
Nietzsche’¢ ir Wagneris (Mann 1974: 72). Mannas savo laiskuose Adorno’ui uzsi-
miné apie tris autorius bei jy jtaka, ypa¢ Nietzsche'és knygos ,Zmogiska, pernelyg
zmogiska“ (Adorno, Mann 2002: 45). Sis susirasinéjimas parodo Manno minties
poeting raida: atsispirti ne tik ligos silpnumui, jos dekadentinéms nuotaikoms, bet
ir atmesti Ubermensch cinizma. Kartais Mannas, atrodo, simpatizuoja uzdaram
dvaro Ludi Magister kaip egoistiniam Ubermensch (Mazeikis 2012: 187), bet ¢&ia
pat iesko progos paneigti §j santykj: ne atmesti mir$tantjjj, o atsisukti ir bati kartu
su moribundus, suteikti paskuting orumo galimybe.

Orumo sauga tiesiogiai susijusi su ironija, tai yra budas atmesti Niekio varduy,
ideologijy ir valdZios aparato instrumentinj mastyma. Manno ironija visados sub-
tili. Jis ironizuoja ir groteskiska valios idealizavima;: tick Schopenhauerio ,Pasaulis
kaip valia ir vaizdinys® (Die Welt als Wille und Vorstellung), ,Valia gyventi (Wille
zum Leben), tick Nietzsche’és , Valia galiai (Der Wille zur Macht). Jo ironija galime
pratesti iki Leni Riefenstahl filmo ,,Valios triumfas® (7riumph des Willens). Riefens-
tahl filmuose ir fotografijose klesti sveiko kano ir sveikos Seimos nacizmas. Jos
filmy kariai ir sportininkés ir yra Ubermensch. Mannas kritikuoja ir gyvenimo
jégos (Lebenskrafi) idéja ,Budenbrokuose® bei ,,Uzburtame kalne® (Mann 1952:
160), ja keicia | pagarba, oruma ir uZuojauta, nors tik auk$tuomenei, ne ,slénio®
gyventojams.

»Uzburto kalno“ pagrindinis herojus Hansas Kastorpas, inzinierius, neturintis
ikvépimo, serga ir svajoja biti tai tapytoju, tai kunigu, tai mediku, yra tipiskas deka-
dentiskas jaunuolis, kurj kiti du herojai — humanistas-masonas Lodoviko Setem-
brinis bei jézuitas-medievistas Nafta — dvi priesingybés bando aukléti. Romane liga
yra arba dvasios silpnumo metonimija arba, priesingai, Zmogaus lemties religiné
metafora. Atitinkamai rasytojas mums atveria dvi skirtingas perspektyvas, kurias
herojus Hansas Kastorpas bando suderinti: humanisting, modernisting Apsvieta,
prietary kritika su religiniu Zemiskos lemties, Zmogaus pasmerkties mirciai ir atjau-
tos supratimu. Sekuliar@s ateistai (Setembrinis) kritikuoja liga, kaip silpnujy savi-
meile, kaip tarnystés malonumui mirtj, o jézuitai (Nafta) — modernizacija ir kvie¢ia
»plauti raupsuotiesiems kojas*“.
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Fenomenologiniu pozitariu Manno valios veiksmas ,,Uzburtame kalne® yra prie-
Singas Marselio Prousto knygai ,Prarasto laiko beieskant®, nors abu romanai yra
apie laika, atmintj ir jautruma. Taciau jy samprotavimus esmingai atskiria skirtin-
gas pozitris | jspudzio fenomenologijos ir metafizinio samprotavimo bei kritinés
diskusijos reik§me. Proustas visas sutelktas j jsptdZio prisiminimg ir analize, pana-
$iai masto ir filosofas Mamardasvilis. Sliogeriui toks #vilgsnis artimas, tik jis prisi-
minimg prieSina dabarties, Heideggerio ZodzZiais, Dasein, jspudziui ir jo santykiui
su meno kirinio tiesa. Sliogeris daznai mini Prousta, bet ne Manna, kuris labiau
metafiziskas, dialektiskas. Proustas apmasto praéjusj jspudj, o Mannas diskutuoja
pasirinkima dabarties laike, nors abiem nesiseka taip pat kaip kadaise Augustinui
i$§ Hipono: laikas mirga, susitraukia, isitsia ir jo niekada néra ten, kur jo ieskai.

Ligos atveju yra didelis skirtumas, kas serga ir mirsta, ar iSrinktasis, galé¢jes pasi-
naudoti ,aukstikalniy“ privalumu, jis turi varda, ar paprastas Zzmogus, pakliuves j
masinj tuberkuliozés, Ebolos viruso ar koronaviruso srauta — tada jis yra bevardis
statistikos arba , rizikos grupés® rodiklis. Hansas Kastorpas bando jveikti $ig atskirtj
keliaudamas ir susitikdamas su mirStandiais ,zemumoje, suteikdamas ir jiems
paskutiniy dieny orius dZiaugsmus. Nietzsche’¢ yra dekadanso kritikas, o Mannas
ir Sliogeris, net jei jie toli vienas nuo kito, yra dekadanso kritikos kritikai. Sliogeris
nuolatos ir sarkastiskai raso apie dekadenty meil¢ tam, kuris i§ jy labiausiai plake
bizainu:

E Ny¢és filosofija labai patraukli tiems, kurie nemyli $io pavojingo ir keisto pasaulio,

bijosi jo ir nuo jo béga: autsaideriams, pazemintiesiems ir nuskriaustiesiems, sielos ligo-

niams, pusmoksliams ir pusiauinteligenciams, zodziu, tiems, kuriy pretenzijos didelés,
norai nezaboti, o galimybés menkokos. (Sliogeris 1992: 108)

Tai gana tikslus ir Manno ,,Uzburto kalno® apibadinimas, kur nihilisto ir deka-
danso kritiko, humanisto Setembrinio figiira yra patraukli tiems burzua dekaden-

tams, kurie dar pajégis dométis filosofija ir su dZiaugsmu priima jiems adresuota
kritika.

CAMUS: KASDIENYBES MAISTAS PRIES ABSURDA

Camus yra toli nuo Prousto, Manno ar Adorno elitizmo ar Jeano Paulio Sartre’o
parodomojo demokratizmo. Tadiau ir jis gyveno veikiamas Nietzsche’és dvasios,
jo Dievo mirties idéjos ir apie kriks¢ionisko tikéjimo i$pazinima nekalba. Jis toli
nuo snobizmo, net ironiskojo, burzuazinio-dekadentinio. Jo paties neigiamas san-
tykis su absurdo patyrimu yra kitokio pobudzio: filosofinis Zvilgsnis j esinio mas-
tyma ir jo patyrimo intensyvuma. Galima sutikti su Sliogeriu: Camus turéjo labai
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priestaringg ir vis brendusj tikéjima gamta ir, atitinkamai, vieta (pasak Sliogerio,
filotopija, téviske), net jei ji dazniausiai buvo priesiska ir absurdiska:
Kai jis sako, kad ,regéti ir tikéti yra tas pat“ arba kai jam gera DZemiléje, savo téviskéje,

prasmés klausimas net nekyla. Prasmés klausimas iskyla, kai Zmogus jaudiasi patekes |
konfliktg su pasauliu. (Sliogeris 1997: 321)

Camus raso apie Alzyra kaip apie jam pasiekiama, suprantamg jusliy inten-
syvumg. Tai ir yra gyvenimas. Dzemilés véjas, Alzyro papladimiy nuogumas...
Galiausiai jis savo ,,pagoniska“ patyrimg apibendrina Zodziais:

Ir argi reikia minéti Dionisa, norint pasakyti, jog man patinka traiskyti ir uostyti mastik-

medzio pumpurus? Ir ar iSties Demetrai skirtas senasis himnas, kurj véliau nejuc¢iom

prisimindavau: ,Laimingas tas Zemés gyventojas, kurs $itai regéjo”. Regéti, ir dar $ioj

zeméj, — kaip galima uzmirsti tokiag pamoka? (Camus 2002: 75)

Jis rao apie marg AlZzyro mieste Orane, apie tai, kaip maras, ne tik kaip liga,
o kaip mastymo, moralés ir jautros budas apsigyvena kiekvieno Sirdyje ir vercia
pasaulj susvetiméjusiu absurdu, kaip zlunga pilietija ir kaip sunkiai po to atgimsta
pasaulis. Camus atseka mastymo kaitos etapus, kas labai panasu j masy kartnos
virusa:

Namsargio mirtis, galima sakyti, uzbaigé ta laikotarpj, pilna nerima kelianciy Zenkly, ir

pradéjo nauja, santykinai sunkesnj, kur pirmujy dieny nuostaba pamazu virto panika.
(Camus 2007: 25)

Jis raso, kad tam tikra laikg gydytojai néra jgude identifikuoti simptomuy, neat-
pazista ligos, jos eigos, klysta, viskam reikia laiko. Ir tai jprasta. Kai COVID-19
pradzioje pasaulio komentatoriai kaltino Ziniasklaidg panikos karimu, — jie klydo,
panika atsitinka ne dél Ziniasklaidos veiklos, o dél valdancio aparato nepasiren-
gimo ir iSankstinés komunikacijos stokos. Valstybés rengiasi karams, taciau ne
globaliniam at$ilimui ir ne pandemijoms, ne pabégéliy srautams, kurie nutinka
dabar jau kas metai. I$nagrinéje, kaip plito, pavyzdziui, ispanisko gripo pandemija
1918-1920 metais, rasime, kad ir be ziniasklaidos, vien gandais buvo sukelta didelé
panika: cenziira informacijai tik pakenké. Camus apraso godulj gandams ir prana-
Systéms (tuomet tai buvo melagingy naujieny (angl. fake news) pakaitalas):

Bet dienos slinko, zmones pagavo baimé, kad tikrai $i neganda be galo be krasto, ir
iSkart visi lakesc¢iai émé suktis apie jos sustabdyma. Tad i$ ranky j rankas ¢jo visokiausios
pranasystés, priklausancios magams ar Kataliky Bazny¢ios $ventiesiems. Miesto spaustu-
vininkai labai greitai sumeté, kiek naudos gali laiméti i§ to susizavéjimo, ir dideliu tirazu
paskleidé tarp zmoniy paplitusius tekstus. (Camus 2007: 204)

Filosofai kritikuoja $nekalus ir ju Saltiniu vadina Niekj. Niekis niekina, nive-
liuoja, paverdia Siukslemis, beverciais. Si niekaly tékmé yra jprasta: tai esinio
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buvimo atliekos. Be ju néra ir esinio. Tustybiy srautas slepia, iskreipia ir parodo,
demaskuoja esinj. O ritualai, menas, mokslas apibrézia ne tik masy santykj su
esiniais, bet ir su Niekiu ir prie$ina jam pirmiausia oruma, garbinguma, moraling
vaizduote, o paskui ir i§ jos kylan¢ia komunikacija. Menas — kas kita nei esinys pats
savaime, kitaip nei reikmé ir kitaip nei tustybé. Menas yra slapukaujanti esinio ato-
danga, todél gali buti panasus j visus: esinj, reikmenj (vok. Zeug, nuo ko — paranku-
mas, reikmeniskumas) ir niekala. Tac¢iau be meninés distancijos esiniai taip ir licka
betarpiski, arba parankiniai (vok. Zubandenheit) (Heidegger 2012). Véliau, jau po
estetinio zvilgsnio ir mokslo, kyla moralinis vertybés klausimas. Tacdiau ji daznai
pakeic¢ia finansinés vertés, kainos tema: kas vertesnis ekonomikai. Habermasas
straipsnyje ,Apie Zmogaus orumo koncepcijg ir realisting Zmogaus teisiy utopija*
teigia, kad ,zZmogaus orumas, kuris yra toks pats visur ir visiems, yra visy zmo-
gaus teisiy nedalumo pagrindas® (Habermas 2010: 468). Jis pastebi, kad pabégéliu,
motery, homoseksualiy asmenu, — papildysiu — ,rizikos grupiy asmeny® atveju
orumas (vok. Wiirde) yra pazeidziamas, manant, jog taip galima iSsaugoti tai, kas
daugiau kainuoja ir greiciau atsiperka, pavyzdziui, malonumus ir renginius. Haber-
masas tam prieStarauja, sakydamas, kad orumo pazeidimas yra visos moralinés
sistemos grittis, iSsaugant tik atskirus, mums patogius jos elementus. Universali
orumo samprata, kuri egzistuoja ne abstrakc¢iai, o pasireiskia tiktai interakeyvaus
bendravimo metu, yra visy kity moraliniy kategorijy — pagarbos, sazinés, teisin-
gumo... — prielaida. Tadiau statistiskai, instrumentiskai, nomenklatariskai pasaulj
aiskinanciam intelektui (vok. Verstand) zmogaus orumas yra neaiski savoka, tam-
sesné nei meilé, kuriai suteikiamas geismo, libidinis, t. y. gamtinis, kone cheminis
charakteris. Todél orumas i§ instrumentinés visuomenés lauko pasalinamas kaip
per daug mistiskas.

Po to, kaip raso Camus, ateina mirtis ir laidotuvés. Mirstandiujy vis dauggja.
Camus remdamasis istoriniais pavyzdziais raso:

Ir rimtis, tokia taiki, nesaliska, galéjo beveik lengvai paneigti senuosius Dievo ryks-
tés vaizdus: maro iStiktus ir pauksciy apleistus Aténus; Kinijos miestus, pilnus tyliy
merdinciuju; Marselio katorgininkus, kurie krauna j duobes alman¢ius kanus; auksta
siena, iSmiryta Provanse, kad sulaikyty smarkujj maro véja; Iafy ir jos Slykscius elgetas;
drégnus sutresusius gultus, lipte prilipusius prie pliktinés aslos Konstantinopolio ligoni-
néje; kabliais traukiamus ligonius; kaukéry gydytojy karnavala per juodaji mara; gyvuju
sanguliavima Milano kapinése; mirusiujy vezécias siaubo apniktame Londone; dienas ir
naketis visur ir nuo amziy nesiliaujantj Zmoniy $auksma. (Camus 2007: 40-41)

Siandien girdime apie atidétas, slepiamas pandemijos auky laidotuves, be pla-
¢iy giminiy, be jprasto atsisveikinimo ritualo. Mirtis subanalinama, susvetinama,
paslepiama. Ir tai dar vienas nekritiSkumo Zingsnis: kai perdéta fetisisting kapy
nekrofilijg staiga pakeicia krastutinis sudaiktinimas. Abu atvejai rodo, kad Zmogus
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praranda savo kritinj egzistencinj santykj su esmisku savo baigtinumu. Paprastai
per laidotuves prisimenamas orumas, klausiama, dél ko gyvenai ir mirei? Niekas
nenori beprasmiskos mirties: atsitiktinés, negarbingos, abejingos, anonimiskos,
ligoninés koridoriuje ar sporto saléje, tarp tiukstancio nepazjstamujy. Praregéjes,
koks jis yra ribotas, Zmogus stengiasi Salinti absurda gyvu santykiu su artimaisiais ir
draugais, tik tarp jy galimas moralinis jautrumas, moraliné vaizduoté ir simboliné
interakcija. Vaikai negali leisti tévy laidoti be pagarbos, vél kartojasi Antigonés
drama: ar palaidoti brolj tinkamai, net jei jstatymai draudzia? Tie, kurie atmeta
Antigonés sindroma, patys jauciasi atstumti tradicijos, o ligos baimé nepateisina
atsisveikinimo i$davystés. Antigoné geriau pati ziva nei leidzia nepagarbiai elgtis
su mirusio brolio kanu.

SARAMAGO AKLUMAS IR SLIOGERIO REGEJIMAS

Zmoniy tustybé ir baimé slepia didéjantj akluma — pradZioje estetini, véliau etinj
ir, galiausiai, religinj — tikéjimo. Tai antikierkegoriskas tapsmas. Siorenas Kierkega-
aras knygoje ,,Baimé ir drebéjimas® i$skiria tris tapsmo pakopas: esteting, eting ir
religing, kurias sieja su konkreciu pojuéiy intensyvumu (gr. aisthésis), moraliniais
priesakais ir su konkretaus prasmingo batiskumo patyrimu. Sias tapsmo pakopas
Sliogeris interpretavo knygoje ,Daiktas ir menas*, jvardydamas tris idealias ryterys-
tes: esteting, eting ir tikéjimo. Tikéjima Sliogeris aptaria savitai, ne Dievo, o bities
$neka.

Estetiné prarastis buvo atskleista filme , Tobulas jausmas® (,Perfect Sense,
pastatytas 2011 metais rezisieriaus Davido Mackenzie). Dél virusinés epidemi-
jos Zzmonés pradzioje praranda gebéjima uzuosti ir tada visi kvepalai, gélés, sodai
netenka prasmés, sumenkéja pasaulio erotika. Véliau dingsta skonis, tada kulina-
rijos mena pakeicia paprasciausi riebalai, angliavandeniai. Nyksta ttkstantmeté
maisto civilizacija, griina valgymo etiketas. Net sunku jsivaizduoti, kiek daug
pasaulis remiasi skoniu ir kvapu, virtuve ir susijusiu bendravimu. Dingsta ta namy
kasdiené duona, kuri suburia $eima ir alkstancius prie stalo. Po to Zmonés apkursta
ir tai pasireiskia pyk¢io priepuoliais. Juk girdéti Kita — tai jau ne tik estetika — balso
grozis, bet ir gebéjimas islieti $irdj. Balso dZiaugsmas yra kito dvasinio artumo jro-
dymas. Tadiau dar gelbéja rastas. O po to dingsta ir rega. Ateina katastrofa. Ta¢iau
dar lieka lytéjimas, jis yra paskutinis orumo bastionas: liesti vienas kita, sunaikinti
socialinj atstumg ir i$gelbéti asmeninj jausma. Laimingi gime aklaisiais: jie moka
skaityti Braille’io rasta ir drasiau vaiksto gatvémis. Koronavirusas panasus tuo, kad
trumpam naikina uosle ir skonj — tikstantmetg civilizacija, bet netekus moralinio
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juslumo (fizinis ir moralinis juslumas siejasi) jis jsibrauna ir j asmeninius santykius.
Pagaliau privaloma socialiné distancija griauna tai, kas siejama su lietimu: $vel-
numg, nepazjstamojo prisilietima.

José Saramago romanas ,,Aklumas® (Saramago 2007) i$ dalies yra apie ta patj,
tik nuosekliau aptaria regos jveiklinamg moralg: vaizduotg ir normas. Galbat rasy-
tojas sutir$tino spalvas, ta¢iau meno tikslas — per groteska ar sarkazmg iSryskinti
pacia esm¢. Romane pasakojama, kaip nezinomas virusas pazeidzia Zmoniy rega.
Pradzioje, kol valstybinis saugumas kontroliavo viruso plitima, buvo jkurtas ser-
ganciujy karantinas, paremtas savivaldos principu. Visi sergantieji buvo suvezti ir
palikti, kad patys skirstytysi lovas ir maista, laikytysi sanitarijos. Tik uz serganéiujy
bloko, savotisko kaléjimo, kurj laikg egzistavo karinis rezimas. Viruso suformuota
aklujy bendruomené neturéjo beveik nieko bendra, iSskyrus elementary, islikimo
troskima. Orumas ir laisvé buvo nustumti j poreikiy pakrastj. Zmogiskumo zymés
nyko: badas ir baimé griové paskutines kultaringumo ribas. Greitai bendruomené
skilo j agresorius ir aukas. Vieni aklieji, pasiskelbe valdovais, rinko duokle uz maista
i kity aklujuy, prievartavo moteris, o silpnesnieji vyrai i§ baimés uz duonos kasnj
parduodavo ,,mylimas“ Zmonas. Netekti orumo ir yra aklumas, o baimé — dar viena
apzlibimo pakopa. Regé¢jimo negalig turintys Zmonés yra oras, o romane kalbama
apie kitokj, moralinj, aklumg. O $étoniska nieksybé yra klaidingas praregéjimas:
kaip so¢iau maitintis, kaip daugiau turéti kity aklujy déka. Puiki metafora — vieni
aklieji tampa kity aklujy tarnais ir i$davikais: juk dél maisto ir naudos galima net
uzmusti. Saramago neranda pagrindo, kaip moraliné Zmoniy laikysena galéty
islikti, jei ne reginti moteris, palaimintoji, savotiska Dievo ranka. Batent orumo,
moralinio regéjimo, o ne vien fizinio. Gerokai véliau sociologas Zigmundas Bau-
manas ir Donskis knygoje ,,Moralinis aklumas® (Bauman ir Donskis 2013) svarsto
moralinio jautrumo, jo turiningumo ir intensyvumo klausima. Donskis pastebi,
kad moralinio jausmo (angl. moral sense) teorija XVIII amziaus pradzioje i$plétojo
Anthony’is Shaftesbury’is, teiges, kad moralinis jautrumas yra dalis ne tik sociali-
nés, samoningos, pasauléjautos, bet ir gyviiny, nesamoningo, ,gerumo®, be kurio
negalima suprasti pasaulio rasiy darnos. Shaftesbury’is turi omenyje ne jusles — rega
ar klausa, o skirtingas ,aistras®, jautras, i§ kuriy kyla moraliniai jausmai: simpatija
gériui ir pasibjauréjimas blogiu, — kuriuos Zmogus, skirtingai nei gyviinas, lavina
visg gyvenima. Jo sekéjas Francis Hutchesonas teigia, kad moralinis jausmas yra
suteiktas, jkiinytas paties Dievo. I§ to kyla ir orumo bei garbés jausmas. Ju pazei-
dimas ar paniekinimas yra zmogaus esmés, Dieviskos tvarkos atmetimas. Socialiai
reik$mingi poelgiai susieti su i$vystytu moraliniu jausmu, kurio viena auksciausiy,
formy — orumas ir jo pripazinimas. Panasiai masté ir kiti moralinio sensualizmo
atstovai: Adamas Smithas, Davidas Humas. Remiantis jais, galima teigti, kad aklu-
mas yra ,moralinio jausmo® praradimas. Donskis ir Baumanas knygoje ,, Takusis
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blogis“ tik uzsimena apie Saramago ,,aklumo* atvejj (Bauman, Donskis 2017: 12),
taCiau nenagrinéja regéjimo pavyzdzio, kuris tiek svarbus yra tikéjimui, religiniam
misticizmui. Donskis ir Baumanas moralinio aklumo fenomeng sieja su globalia
vartotojy mase, kuri naikina moralinio jausmo gebéjima. Moraliniam abejingu-
mui, $altumui jie priesina pasitikéjimo ir solidarumo bendruomenes, apie tai kalba
ir Habermasas.

Habermaso tyrinéjimy sfera yra pragmatinis, komunikacinis socialumas ir veiks-
mai siekiant teisingumo, laisvés. Jo moralés teorija yra pagrista grupiu, bendruome-
niy komunikaciniais veiksmais, kooperacija, vadinasi, ir pasitikéjimo, solidarumo
reik$més supratimu. Jo samprotavimai gali padéti mums placiau interpretuoti Bau-
mano ir Donskio poziarius  pasitikéjimg ir simbolines organizacijas, per kurias
moralinis jautrumas jgyja kultaring, civilizacing forma. Habermasas moraluma sieja
su transcendentalinémis salygomis, taciau nelaiko ju universaliomis, kaip tai daré
Immanuelis Kantas, o aptaria transcendentalines salygas kaip istoriskas, socialias,
priklausomas nuo bendros socialinés-politinés pragmatikos. Donskis, panasiai kaip
Kavolis, aptaria simbolines suvokimo konfigtracijas, kurias formuoja literatara,
menas, politiniai traktatai. Vis délto Donskio ir Kavolio samprotavimai maziau
démesingi esamai komunikaciniy veiksmy praktikai ir su ja susijusiai pragmatikai.

Regéjimas Saramago atveju yra ne alegorija, o metonimija — tai vienas jusli-
niy gebéjimy vesti solidarumo ir orumo keliu. Tadiau kas yra aklumas? Manau,
Saramago idéja galime perteikti Sliogerio samprotavimu apie kalbos ir matymo

konflikta:

Maza to, akivaizdu ir tai, kad kalbos pertekliaus bukléje pleciasi neregystés dykuma,
aklumas tampa masine nelaime, nes biitent i§ jo kyla pati pavojingiausia anestezija.
DidZiausia nelaimé hominidui — nebematyti; bekalbio nematymo nejmanoma kompen-
suoti spoksojimu | kalbos masinas, kybancius ekrano lavoningje. (Sliogeris 2016: 10)

Kalbos masina yra, pavyzdZiui, informacinés ir pasilinksminimo industrijos,
televizija, net socialiniai tinklai. Jie ne prisotina, o itustina jusluma, daugina Nieki.
Moraliai prisotintas regéjimas yra retenybé, o tuséia niekaly $neka, moralinis aklu-
mas tampa kasdienybe. Tampa nebesuvokiama, kas yra moralus regéjimas, jo vieta
keicia socialinis darvinizmas. Sliogeris klausia ne apie tai, ar apskritai masy juslés,
regéjimas, klausa gali bati moraliai jautris, bet kokios gyvenimo praktikos, savei-
kos su vieta ir daiktais lemia jautrumo forma ir laipsnj.

Moraliai aklais tampame, kai: nebejau¢iame savo vietos ir savo riby (Slioge-
ris), kai prarandame istorines, kultarines moralinio jausmo formas (Donskis), kai
bendruomenés nebesusi$neka, nebegirdi, praranda supratimg ir moraling samone
(Moralbewusstsein, Habermas 1983). Kokias gi turime moralines jutimo formas,
atspindétas literataroje, kurios musy veiksmus padaryty savaime suprantamus?
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Klausimas apie tai, kaip maras, raupai, $iltiné, dZiova, ispaniskasis gripas pasirodé

mausy iSlickamojoje atmintyje, kuri galéty $iandien formuoti moralinj jausma

COVID-19 laikotarpiu? Ar gyvename tokioje statistikos dykynéje, kur ,miré rizi-

kos grupés asmuo® yra dominuojancio instrumentinio proto israiska?
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Gintautas Mazeikis

DIGNITY IN THE PERIOD OF PANDEMIC: MORAL SENSE, IMAGINATION, AND
COMMUNICATION

SUMMARY. The aim of the article is to explain the becoming and the state of dignity dur-
ing a pandemic by critically considering the intersections of moral sensitivity, symbolic think-
ing configurations, and public communication. The intensity of moral sensitivity (A. Smith,
D. Hume), moral imagination (M. Johnson, L. Donskis), and public communication (J. Haber-
mas, A. Honneth) composes a coordinate system of understanding in which the development
of dignity can be revised. Moral sensitivity, moral imagination, and social-political communi-
cation are axes that could help to understand the event of disease. The main method of analysis
is applying Critical Theory (E. Bloch, H. Marcuse, J. Habermas, G. Deleuze) and dialectics
(Hegel, T. Adorno) to understand fictional literature in all the three dimensions. The novels of
Giovanni Boccaccio, Thomas Mann, Albert Camus, and José Saramago are interpreted to reveal
the role of pandemics in the becoming of the dignity on the basis of consistencies and incon-
sistencies in the system of moral sensibility, moral imagination, and normative communication.
The theory of dignity was presented by E. Bloch and his idea that dignity and hope depend on
poetry, fiction, utopias and transcend everyday rationality, sublate (Aufhebung) instrumental
reason, and overcome reification. The sensibility and social relations were interpreted in the
existential phenomenology of A. Sliogeris; moral imaginary and history of ideas were presented
in the context of Donskis’s books; communicative action and consciousness of the dignity
(Wiirde) were reflected by J. Habermas. The chosen method of interpretation explains the shift-
ing moral relationships in the situation of disease and death. The pandemic was interpreted as
a fold (G. Deleuze) which consists of bio, social, artistic, and political elements.

KEYWORDS: dignity, moral sensibility, moral imagination, communicative action, the

entity, Nothingness, pandemia, COVID-19.

121



