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SANTRAUKA. Straipsnio tikslas — aptarti konstrukcijy su nederinamuoju neveikiamosios
rasies dalyviu galima vartosena akademiniuose, Ziniasklaidos ir grozinés literatiiros tekstuose.
Tyrimui naudojama lietuviy mokslo kalbos tekstynas CorALit (Corpus Academicum Lithua-
nicum), Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno Ziniasklaidos teksty i$ dienras¢io ,Lietuvos rytas“
patekstynis ir dvikalbis dvikryptis lygiagretusis grozinés literatiiros tekstynas ParaCorp,— —,.
Tirtos GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S ir GALIMA + INF (PARENT)! konstrukcijos.
Nustatyta, kad $ios konstrukcijos vyrauja moksliniuose tekstuose ir yra vartojamos autoriaus
pozitriui reiksti, santykiui su adresatu kurti ir sasajoms tarp skirtingy teksto elementy Zyméti.
GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S konstrukcija koduoja subjektyvy autoriaus poziirj ir
(ar) atlieka kitas diskurso organizavimo, santykio su skaitytoju kiarimo funkcijas. GALIMA +
INF (PARENT) yra sintaksiskai islaisvéjusi ir vartojama kaip diskurso Zymiklis perteikti inter-
subjektyvy autoriaus poziirj, siekj pabrézti autoriaus-skaitytojo bendruma. Ji taip pat gali bati
vartojama kaip reformulavimo Zymiklis, rodantis sasajas tarp skirtingy teksto elementy. Aki-
vaizdziy $iy konstrukcijy vartosenos skirtumy ziniasklaidos ir grozinés literatiros tekstuose,
palyginti su moksliniais tekstais, nustatyta nebuvo, skiriasi tik konstrukeijy vartosenos daznis.

RAKTAZODZIAI: diskurso zymikliai, komplementiniai predikatai, (inter)subjektyvumas,
akademinis diskursas, Ziniasklaidos diskursas, groziné literatiira, tekstynais paremtas tyrimas.

[VADAS

Pastaraisiais deSimtmeciais gerokai pagauséjo lingvistikos mokslo darby, tyrinéjan-
¢iy diskurso zymiklius arba kalbos vienetus, kuriy funkcija yra ,susieti pasakyma
su diskursine situacija, t. y. iSryskinti autoriaus ir skaitytojo santykj, kalbétojo
pozicija kalbamy dalyky atzvilgiu ir (ar) teksto organizavimo elementus® (Heine
2013: 1211). Daug démesio skiriama diskurso zymikliy apibrézimui, jy inven-
toriaus nustatymui, funkciniy ir semantiniy bruozy analizei, santykiui su kon-
ceptualiai artimomis kategorijomis, tokiomis kaip diskurso dalelytés, modalinés

' PARENT = parentezé.

* Originalus tekstas: <...> to relate an utterance to the situation of discourse, more specifically to speaker-hearer

interaction, speaker attitudes, and/or the organization of texts.
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dalelytés, pragmatiniai Zymikliai, nustatyti (Aijmer, Simon-Vandenbergen 2006,
2011; Degand et al. 2013; Fedriani, Sans6é 2017; Fischer 2006; Fraser 1999; Ghe-
7zi 2014).

Priklausomai nuo apibrézties, skirtingose klasifikacinése sistemose viena i§
minéty konceptualiy kategorijy gali buti stambesné ir apimti kitas, priskiriamas
smulkesniam tipui, arba skirtingos kategorijos gali buti laikomos lygiavertémis (zr.,
pavyzdziui, Aijmer, Simon-Vandenbergen 2006; Ghezzi 2014; Jucker, Ziv 1998).
Nepaisant skirtingy sampraty, daugelis mokslininky sutaria dél tam tikry tipisky,
diskurso Zymikliy bruozy; pavyzdziui, diskurso Zymikliais laikomi laisvi, j saki-
nio sintaksing struktiirg neintegruoti kalbiniai vienetai, nekuriantys propozicinio
turinio ar struktaros, t. y. juos pasalinus, propozicija liks nepakitusi sintaksiskai ir
semantiskai (Fischer 2014).

Vienas i$ svarbiy aspekty diskurso zymikliy tyrinéjimuose yra juy atlickamos
funkcijos, kurios skirtinguose darbuose skiriamos ir grupuojamos jvairiai, priklau-
somai nuo tiriamo diskurso pobudzio, tyrimui pasirinkty diskurso Zymikliy ir kity,
tyrimo aspekty. Fung ir Carteris (2007), Maschler (2009) skiria diskurso Zymikliy,
atlickamas tarpasmenines, referencines, struktiravimo ir kognityvines funkcijas.
Rezanova ir Kogut (2015) nurodo tris diskurso Zymikliy funkcines grupes: uztikri-
nancius teksto risluma, atskleidziané¢ius autoriaus poziarj j propozicijg ir kuriancius
autoriaus-skaitytojo santykj. Diskurso Zymikliai taip pat neretai grupuojami j atlie-
kancius teksting funkcija ir tarpasmening funkcijg (Zr., pavyzdziui, Brinton 2008).
Sios placios aprépties grupés toliau skirstomos j smulkesnes funkcines kategorijas:
patikslinti ar pataisyti mintj, pakeisti tema, nurodyti j bendra patirtj su adresatu,
$velninti propozicijg ir t. t.

I$ diachroninés perspektyvos diskurso Zymikliy susiformavimas daznai siejamas
su gramatikalizacijos (Brinton, Traugott 2005; Traugott 1995; Traugott, Dasher
2002) ir (ar) pragmatikalizacijos (Aijmer 1997; Erman, Kotsinas 1993) procesais.
Traugott ir Dasheris (2002: 157-173) aptaria zymikliy actually, in fact ir indeed
semantinés, pragmatingés ir sintaksinés raidos kelia, kurj sudaro trys etapai: i§ pra-
dziy jie vartojami kaip sakinio struktaros elementai, turintys siaura sintaksing
apréptj, veliau virsta sakinio adverbialais, modifikuojanciais visg propozicija, ir
galiausiai tampa diskurso Zymikliais, pasizyminciais diskursine apréptimi. Siuose
kaitos etapuose kalbiniai vienetai sintaksiskai islaisvéja ir jgyja naujy semantiniy,
bei pragmatiniy funkciju, o tai siecjama su (inter)subjektyvumo konceptualia kate-
gorija ir (inter)subjektyvizacijos procesu.

Traugott (2010) atskiria (inter)subjektyvumo ir (inter)subjektyvizacijos savokas,
i$ kuriy pirmoji (-umas) yra susijusi su sinchronine busena, o antroji (-acija) — su
diachroniniu procesu. Taigi, (inter)subjektyvizacija yra semantinés kaitos procesas,
kai tam tikras kalbos vienetas jgyja autoriaus poziario raiskos (subjektyvumas) ar
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autoriaus semantinés ir pragmatinés projekcijos | adresatg (intersubjektyvumas),
reik$més elementa. Minéty adverbialy virsmo | diskurso Zymiklius etapuose toly-
giai auga jy subjektyvumo laipsnis, nes jie ima perteikti autoriaus poziarj, o tapg
diskurso zymikliais naudojami ir propozicijos $velninimo funkcijai atlikti, taigi
imami vartoti intersubjektyviai: ,actually ir in fact kai kuriais vartosenos atvejais
yra intersubjektyvas, nes Zymi ne tik rysj tarp p ir q <...>, bet taip pat atlieka ir
‘diskurso Zymiklio — sa$velnio’ funkcija, $velnindami pasakyma siekiant atsizvelgti i
adresato esamus ar galimus prie$taravimus® (Traugott, Dasher 2002: 174).

Kaip minéta, diskurso Zymikliy funkcinis ir semantinis potencialas gali bati
nulemtas ir diskurso tipo. Daugiausia diskurso Zymikliai yra tyrinéti sakytiniame
diskurse, nes butent sakytinéje spontaninéje kalboje labiausiai gali pasireiksti ju
multifunkcionalumas, atsiskleisti semantiniai bruozai ir pragmatiniai vartosenos
ypatumai. Tadiau, kaip pastebi Traugott ir Dasheris (2002: 154), daugelis dis-
kurso Zymikliy néra apriboti tam tikro diskurso tipo, jie randami jvairiuose teks-
tuose, jskaitant ir formaluyjj rasytinj diskursa. Diskurso Zymikliai tyrinéti jvairiose
rasytinés akademinés kalbos atmainose (Bondi 2004; Povolnd 2012; Rezanova,
Kogut 2015), dalis Furké (2020) diskurso zymikliy tyrimo skirta jy vartosenai
verslo angly kalbos vadovéliuose, Lansari (2020) pasitelkia internete esanciy teksty
(forumuy, blogu, laikras¢iy straipsniy) tekstyng sakymo diskurso zymikliy (angl.
discourse markers of saying) angly, ir pranctzy kalbose analizei. Tokie tyrimai padeda
atskleisti ne tik universalius diskurso Zymikliy bruozus, bet ir specifinius, budingus
konkreciam diskurso tipui.

Akademinis diskursas yra specifiné diskurso atmaina, kur retoriniai, strukta-
riniai, diskursiniai pasirinkimai yra daugiausia nulemti nusistovéjusiy tradiciju,
zanro ypatumy. Ilga laika buvo manoma, kad akademinis diskursas yra abstraktus
ir beasmenis, kad moksliniy teksty autorius turéty buti nepastebimas, nes svar-
biausia tekste yra ne autorius, bet faktai. Pastarujy keliy desimtmediy tyrimuose
akcentuojamas dialoginis moksliniy teksty pobudis, kur autoriaus kalbinés raiskos
priemoniy pasirinkimas yra nulemtas jvairiy retoriniy tiksly — jtikinti, paveikti
skaitytoja, kurti tam tikrg santykj, isreiksti savo pozicija i kalbamuosius dalykus,
palengvinti skaitytojui teksto suvokima, iSryskinti loginius rysius tarp skirtingy
argumenty, priminti jau aptartus dalykus ir pan. (Berkenkotter, Huckin 1995;
Hyland 2005; Hyland, Bondi 2006; Hyland, Sancho Guinda 2012). Siems tiks-
lams yra pasitelkiami vadinamieji metadiskurso zymikliai, kurie neturi propozicinés
reik§més, ta¢iau atlieka teksto organizavimo, autoriaus pozicijos raiskos ar santykio
su skaitytoju karimo funkcijas. Pla¢iai vartojamas Hylando (2005) metadiskurso

> Originalus tekstas: <...> actually and in fact in some of their uses are intersubjective in the sense that they mark

not only connectivity between p and q <...> but also function as a “DM hedge” to soften or mitigate what is saicd
with the purpose of acknowledging the addressee’s actual or possible objections.
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modelis susideda i§ dviejy daliy: vidinés teksto metakalbos® (angl. interactive) ir
tarpasmeninio santykio® (angl. interactional) zymikliy. Taigi konceptualiaja prasme
metadiskurso Zymikliai mokslo kalboje atlieka panasias funkcijas kaip ir diskurso
zymikliai $nekamojoje kalboje, taciau deél diskurso specifikos patys Zymikliai gali
buati skirtingi.

Lietuviy akademinio diskurso tyrin¢jimai daugiausia siejami su vertinimo raiska
(Damogsius 2007; Kohrs 2010; Ryvityté 2005, 2008) ir autoriaus pozicijos raiska
tokiomis priemonémis kaip sasvelniai (Sinkiniené 2011), asmeniniai jvardZiai
(Linkevi¢iené, Sinkiniené 2012; Sinkaniené 2018), kiti diskursa organizuojantys
ar tarpasmeninj santykj kuriantys kalbiniai vienetai, tokie kaip endoforiniai, paais-
kinamieji zymikliai, retoriniai klausimai, imperatyvai (Sinkiiniené 2014, 2019).
Taip pat tirtos sakiniy siejimo priemonés (Bielinskiené 2010; Bitiniené 2009;
Cesnuliené 2012). Tam tikry mentaliniy ir sakymo veiksmazodziy formy (pvz.,
matau, manau), bevardés giminés budvardziy ir daiktavardziy (pvz., aisku, nati-
ralu, tiesa), nederinamujy neveikiamosios rasies dalyviy (pvz., manoma, sakoma,
Zinoma) semantiniai ir pragmatiniai ypatumai lietuviy mokslo kalboje aptarti
Aurelijos Usonienés (2012, 2016). Siuose darbuose Usoniené atkreipia démesj
dvi pagrindines konstrukcijas, kuriose analizuoti kalbos vienetai Zymi autoriaus
pozicija, nuomong apie pateikiama situacija, arba atlieka autoriaus ir adresato san-
tykio formavimo, diskurso organizavimo funkcijas:

a) KP°+ kad-S
b) KP + 0-S (parenteziné vartosena)
(Usoniené 2012: 227)

Ivairts kalbiniai vienetai, ypa¢ mentaliniai komplementiniai predikatai, varto-
jami antrojoje, parentezinéje, konstrukcijoje sintaksiskai islaisvéja, jgyja papildomy
semantiniy bei pragmatiniy verciy ir tampa diskurso Zymikliais: ,,[jJungtuko nebu-
vimas suteikia galimybe¢ komplementiniam predikatui laisvai judéti modifikuoja-
mojo sakinio atzvilgiu ir net jsiterpti j jo viding struktirg, jo leksiné reik§mé ima
blésti, atsiranda kity reik§miy (gramatiniy arba pragmatiniy), dazniausiai jis turi
adverbialing arba diskurso markerio funkeijg“ (Usoniené 2016: 44). Tas pats dis-
kurso zymiklis gali atlikti jvairias funkcijas, o viena ar kita funkcija gali bati reali-
zuojama daugeliu skirtingy zymikliy.

Turint galvoje anks¢iau minétg dialoginj akademiniy teksty pobudj yra svarbu
istirti jvairius diskurso Zymiklius, ypa¢ tuos, kurie issirutuliojo i§ daznai vartojamy,

Terminas pasitlytas Rienecker ir Jorgenseno knygos ,Kaip rasyti mokslinj darba®“ vertéjos Loretos
Vaicekauskienés (2003).

Terminas pasitlytas Ratos Marcinkevic¢ienés (2008).

KP — komplementinis predikatas.
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kalbiniy vienety. Vienas toks vienetas yra veiksmazodis galéti, dazniniame rasytinés
lietuviy kalbos Zodyne (Utka 2009), parengtame vieno milijono Zodziy morfolo-
giskai anotuoto tekstyno pagrindu, uZimantis 11-3 vieta. Antra pagal daznj forma
galéti konkordanse yra galima. Sis nederinamasis neveikiamosios rasies dalyvis lie-
tuviy mokslo kalboje néra i$samiai tyrinétas, apie Sios formos potencialg atlikti
propozicijos $velninimo funkcija junginiuose su mentaliniais ir kalbéjimo veiksma-
zodziais trumpai paminéta tiriant 40 moksliniy medicinos ir kalbotyros straipsniy,
tekstyna (Sinkanienés 2011), tadiau i$samesniy tyrimy remiantis didelés apimties
tekstynais néra. Taip pat $i forma néra nagrinéta sintaksés ir semantikos saveikos
aspektu, nors nederinamieji neveikiamosios rusies dalyviai turi potencialg issivys-
tyti | diskurso zymiklius ir perteikti (inter)subjektyvias vertinimo reik§mes (Uso-
niené 2012, 2016).

Taip pat yra svarbu ne tik nustatyti tam tikro Zymiklio vartosenos tendencijas
vieno pobadzio tekstuose, bet ir palyginti jas jvairiuose diskursuose. Zymikliy tyri-
mai jvairiuose teksty tipuose yra reik§mingi, nes gali atskleisti specifinius jy varto-
senos ypatumus, budingus konkrec¢iam teksto tipui ar kalbinei situacijai (Aijmer
2013) ir taip padéti susidaryti i$samesnj vaizda apie tam tikry lingvistiniy vienety,
ar jy grupiy kalbinés elgsenos modelius bei vartosenos galimybes vienoje ar kitoje
kalboje.

Taigi $io straipsnio tikslas — istirti konstrukcijy su nederinamuoju neveikiamo-
sios rasies dalyviu galima semantinj ir pragmatinj potencialg humanitariniy, bio-
medicinos bei technologijos moksly diskurse lietuviy kalba ir palyginti ju vartosena
moksliniuose tekstuose su Ziniasklaidos diskursu ir grozine literatira.

TIRIAMOJI MEDZIAGA IR DARBO METODIKA

Siame tyrime siekiama nustatyti galima vartosenos tendencijas moksliniame dis-
kurse ir palyginti jas su ypatumais, budingais kitiems diskurso tipams, todél nau-
dojami skirtingi tekstynai: Lietuviy mokslo kalbos tekstynas CorALit (Corpus Aca-
demicum Lithuanicum), Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno Ziniasklaidos teksty,
i$ dienrascio ,Lietuvos rytas® patekstynis” ir dvikalbis dvikryptis lygiagretusis gro-
zinés literatiiros tekstynas ParaCorp, . (Soliené 2013). CorALit yra sinchroni-
nis specializuotas beveik 9 milijony Zodziy, tekstynas, apimantis 1999-2009 metus
ir sudarytas i$ biomedicinos, humanitariniy, socialiniy, fiziniy ir technologijos
moksly sri¢iy raytinés akademinés kalbos tekstu. Zanriné CorALit tekstyno jvai-
roveé yra plati: moksliniai straipsniai, vadovéliai, monografijos, apzvalgos, kronikos,

7 Norétiau padékoti dr. Andriui Utkai uz suteikea prieiga prie $io duomeny saltinio.
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reziumé (daugiau apie tekstyno sudétj 7r. Usoniené et al. 2011). Siam tyrimui nau-
doti tekstai i$ trijy mokslo sri¢iy — biomedicinos, humanitariniy ir technologi-
jos moksly. Humanitariniy moksly patekstynis sudarytas i$ tokiy discipliny kaip
filosofija, istorija, archeologija, dailétyra, filologija, muzikologija, teatrologija, teo-
logija teksty. Biomedicinos moksly patekstynj sudaro agronomijos, ekologijos ir
aplinkotyros, medicinos, zootechnikos, veterinarinés medicinos ir kt. tekstai. Tech-
nologijos moksly srities empiriné medziaga susideda i$ aplinkos inZinerijos, energe-
tikos, mechanikos inZinerijos, statybos inZinerijos, transporto inzinerijos discipliny,
teksty. Dienrasé¢io ,Lietuvos rytas® patekstynj sudaro Ziniasklaidos tekstai, publi-
kuoti 2001-2002 metais. ParaCorp, . . yragrozinés literatﬁro§ originaliy teksty,
paradyty lietuviy ir angly kalbomis, bei juy vertimy tekstynas. Siam tyrimui nau-
dota tik lietuviskoji grozinés literataros originaliy kariniy tekstyno ParaCorp .
dalis, kuri susideda i$ 3 romanu, 39 apsakymuy ir 14 iStrauky i$ romany. Dauguma
tekstyng sudaranc¢iy lietuviy autoriy kariniy parasyti 1970-2006 metais, tik kele-
tas apsakymy ir Balio Sruogos romanas ,Dievy miskas® yra isleisti anksc¢iau nei
nurodytas laikotarpis. Visy analizuoty tekstyny daliy apimtis zodziais yra nurodyta
1-oje lenteléje.

1 lentelé. Tyrinétos medziagos apimtis analizuotuose patekstyniuose

Patekstynis Zodziy skaitius
CorALit-H 2028 906
CorALit-B 1 638 444
CorALit-T 1964 827
DLKT-LR 2003 431
ParaCorp, . . 608 426
I$ viso 8 244 034

Pagrindinis tyrimo metodas — tekstyny lingvistikos; siekiant jvertinti galima
pasiskirstyma ir vartoseng skirtinguose diskurso tipuose atlikta kiekybiné ir koky-
biné analizé.

Atliekant kiekybing analizg i$ 1-oje lenteléje nurodyty patekstyniy automatiniu
budu iSrinkti visi galima vartosenos atvejai. Kitame analizés etape Sie vartosenos
atvejai buvo rankiniu badu atskirti nuo homoformos galima (neveikiamojo dalyvio
moteriskosios giminés esamojo laiko vienaskaitos vardininko):

(1) Sickiant papildomy tiksly, galima ir kity degimo produkty analizé. (CorALit-T 125)

(1) pavyzdys iliustruoja tokius vartosenos atvejus, kurie buvo atmesti ir j tyrimo
rezultaty skai¢iavimus nejtraukti.
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Tolesnei analizei atrinktos dvi straipsnio jvade minétos konstrukcijos, kuriose
galima junginyje su bendratimi vartojamas kaip komplementinis predikatas su pri-
jungiamuoju $alutiniu sakiniu arba sudaro parentezing vartosena:

GALIMA + INF (+ NP®), KAD / JOG-S
GALIMA + INF (PARENT) (parenteziné vartosena)

Pavyzdys (2) iliustruoja pirmajg konstrukcija, o (3) — antraja konstrukcija:

(2) Svarbu arsizvelgti ir i tai, kad dirginancios medgiagos sukelia kosulj ir kartu sumazina
oro patekimq i plautivs. Galima sakyti, kad hipoksija, sukelta apsinuodijimo degimo
produktais, turinliais daug dirginanciy medziagy, yra misrioji. (CorALit-T 125)

(3) Meno problematika Vakary mastymo tradicijoje svarbi tuo, kad menas yra, galima
sakyti, dirbtinumas par excellence, priesinamas gamtai kaip spontaniskumui par excel-

lence. (CorALit-H 1124)

Skirtinguose patekstyniuose nustatytas bendras galima vartosenos daznis ir
daznis minétose konstrukcijose lyginamas jj normalizavus 10 000 ZodZiy imdiai.
Kiekybiniams analizés rezultatams gauti, dazniausiy junginiy su galima paieskai
atlikti buvo naudojama kompiuteriné teksto apdorojimo programa WordSmith
Tools (Scott 2016).

Straipsnyje pateikiami pavyzdziai koduoti naudojant tekstyno pavadinimo san-
trumpa (CorALit atveju ir mokslo srities santrumpa: H — humanitariniai, B — bio-
medicinos mokslai, T — technologiniai mokslai).

TYRIMO REZULTATAI

Pirmiausia buvo nustatytas bendras galima vartosenos daznis akademiniuose skir-
tingy mobkslo sric¢iy tekstuose, ziniasklaidos diskurse ir grozinés literattros kiri-
niuose (2 lentelé).

2 lentelé. Galima vartosenos daznis analizuotuose patekstyniuose

Patekstynis Galima

#n £/10.000
CorALit-H 3271 16.1
CorALit-B 2603 15.9
CorALit-T 5253 26.7
DLKT-LR 1264 6.3
ParaCorp,, 339 5.6

8 NP = daiktavardiné frazé.
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Zvelgiant i bendras galima vartosenos tendencijas matyti, kad daZniausiai $i
forma pasitaiko technologijos moksly srities tekstuose. Kaip minéta tiriamosios
medziagos aprasyme, CorALit tekstyng sudaro jvairiy zanry tekstai, bet jy pasi-
skirstymas skirtingose mokslo srityse yra nevienodas. Technologijos moksly srities
patekstynyje 59 proc. viso tekstyno sudaro vadovéliai, tad nekeista, kad batent $ioje
srityje randame daug galima vartosenos atvejy. Vadovéliams budingas aiskinamasis
diskursas, teoriniy galimybiy iSdéstymas, o tam daznai ir yra pasitelkiamas galima.
I8 5 253 galima vartosenos atvejy technologijos moksly tekstuose, 3 302 (63 proc.)
buvo pavartoti vadovéliuose. Kitose dviejose mokslo srityse didesng dalj tekstyno
sudaré kity Zanry, tekstai, tad tikétina, kad todél ir galima vartosenos atvejy buvo
maziau. I§ 2 lentelés aiskiai matyti, kad galima yra budingesnis specializuotam ir
formalesniam akademiniam diskursui; ir grozinéje literatiroje, ir Zziniasklaidos
tekstuose $i forma pasitaiko kur kas re¢iau nei akademinéje rasytinéje kalboje.

Kitame tyrimo etape i§ bendro galima dainio isskirtas kiekvienos i§ abiejy ana-
lizuojamy konstrukcijy daznis (3 lentelé).

3 lentelé. Galima vartosenos daznis analizuotose konstrukcijose

Patekstynis GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S GALIMA + INF (PARENT)?
#n £/10.000 #n /10.000
CorALit-H 700 3.5 48 0.2
CorALit-B 486 3.0 9 0.06
CorALit-T 367 1.9 12 0.06
DLKT-LR 117 0.6 10 0.05
ParaCorp ., 13 0.2 9 0.15

Duomenys 3-oje lentel¢je rodo, kad GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S
konstrukcija vyrauja humanitariniy ir biomedicinos moksly tekstuose, re¢iau pasi-
taiko technologijos moksly srityje ir beveik nevartojama ziniasklaidos ir grozinés
literatairos tekstuose. Parenteziné GALIMA + INF konstrukcija yra vartojama
gerokai re¢iau nei GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S visuose analizuotuose
diskurso tipuose, i$skyrus grozinés literataros tekstus, kur abi konstrukcijos varto-
jamos daugmaz panasiai. Dazniausiai GALIMA + INF (PARENT) pasitaiko huma-
nitariniy moksly tekstuose.

Toliau iSsamiau apzvelgsime abiejy analizuoty konstrukcijy vartosena semanti-
niu ir pragmatiniu aspektais.

9 Ciajtraukros ir parentezinés galima konstrukcijos su kaip (platiau apie tai #r. toliau, skyriuje PARENTEZINE

GALIMA + INF (PARENT) KONSTRUKCIJA).
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GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S KONSTRUKCIJA

Sioje konstrukcijoje galima beveik i$skirtinai jungiasi su mentaliniy ir kalbéjimo
veiksmazodziu, tokiy kaip teigti, (pa)sakyti, manyti, spéti, daryti isvadg / prielaidy,
pastebéti, spresti, tvirtinti, tikétis ir pan., bendratimi. 4 lenteléje pateikiamas Sioje
konstrukcijoje dazniausiai rasty veiksmazodziy sarasas.

4 lentelé. Dazniausi konstrukcijoje GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S vartoti

veiksmazodZiai

CorALit-H CorALit-B CorALit-T DLKT-LR ParaCorp . ,
#n #n #n #n #n
teigti 262 teigti 236 teigti 118 | (pa)sakyti | 22 | (pa)sakyti 7
daryti (pa)daryti
(pa)sakyti | 86 | prielaidg | 41 iSvady 57 teigti 21 suprasti 2
(pa)manyti | 59 manyti 36 pastebéti 20 spéti 13 teigti 1
daryti
spéti 41 iSvadg 31 (pa)sakyti 19 spresti 11 | pasiteisinti | 1
(pa)daryti
iSvady 32 | pastebéti 25 manyti 19 tikétis 7 tarti 1
daryti
daryti iSvadg /
prielaidg | 27 | (pa)sakyti | 22 tikeétis 18 iSvadas 5 | pamanyti | 1
pastebeéti 25 tikétis 16 | (pa)tvirtinti | 12 manyti 5
spresti 25 matyti 8 matyti 8 suprasti 4
konstatuoti | 14 spresti 8 spresti 8 tvirtinti 4

Angly kalbos tyrimuose daugelis $iy veiksmazodziy, patenkanciy j vadinamaja
P-C-U (angl. perception-cognition-utterance) grupe (Givon 1993: 133-1306), taip
pat traktuojami kaip nefaktiniai predikatai (Hooper 1975; Kiparskis ir Kiparsky
1970), kuriy valdomas komplementinis sakinys, skirtingai nuo faktiniy predikaty,
nezymi kalbétojo nuostatos, kad jame pateikiama propozicija yra teisinga. Hooper
(1975: 92) pateikia i$samuy, nefaktiniy predikaty sarasa, kuriame galima rasti tokius
veiksmazodzius kaip say, report, assert, claim, suppose, believe, think, guess, imagine,
doubt ir kt. Tokiais predikatais modifikuojami sakiniai tampa maziau kategoriski,
vadinasi, juos pasitelkes autorius gali susvelninti propozicija. Tokia pati tendencija
pastebima ir lietuviy kalbos konstrukcijos GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S

vartosenoje:

(4) Apibendrinant galima teigti, kad Siaurés pusrutulio vandenyse tradiciniy versliniy
Zuvy Zvejyba buvo pasiekusi per aukstq lygi. (CorALit-T 370)
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(5) Galima manyti, kad bitent Sioje kolegijoje buvo svarstomi ir priimami svarbiausi
sprendimai. (CorALit-H 80)

(6) Remiantis turimais akivaizdziais jrodymais, galima daryti iSvadg, kad reabilitacinis
gydymas yra efektyvus ir saugus, sumazina gydymo islaidas ir gali biti platiai taikomas
sergantiesiems galutiniu inksty nepakankamumu gydyti. (CorALit-B 396)

Jei (4)—(6) pavyzdziuose isbrauksime aptariamg konstrukcija, gausime nemodi-
fikuotus kategoriskus teiginius, kuriuose nebeliks autoriaus atsargaus poziario (plg.

(4) pavyzdj be galima konstrukcijos):

(4a) Apibendrinant, Siaurés pusrutulio vandenyse tradiciniy versliniy Zuvy Zvejyba buvo
pasiekusi per aukstq lygi.

Nors nederinamasis neveikiamosios rasies dalyvis ga/ima néra vartojamas episte-
miniam modalumui reiksti (Holvoet 2009: 206), o bitent episteminio modalumo
zymikliai daznai atlicka propozicijos $velninimo funkcija (Varttala 2001; Vold
20006), galima perteikia autoriaus nora pabrézti, kad yra aplinkybés, jgalinancios
manyti, teigti, sakyti, tvirtinti propozicijg esant teisingg. Tuo paciu metu galima
konstrukcijoje su nefaktiniais veiksmazodziais leidzia sumazinti pacios propozicijos
kategoriskuma. Hewings, Hewingso (2001: 202-203) it-sakiniy (angl. it-clauses)
klasifikacijoje i$skiriama sa$velniy kategorija, kurios vienam pogrupiui priskirta
labai panasi konstrukcija it could be argued ‘galima buty teigti’. Anot autoriy, Siam
pogrupiui priklausanciy kalbiniy vienety funkcija yra pazyméti nefaktinj propo-
zicijos statusa, kuris pateikiamas kaip autoriaus sialymas ar nuomoné (Hewings,
Hewings 2001: 203).

Neretai analizuojamos konstrukcijos kontekstuose randame nurodyta pagrinda,
kuriuo remiantis formuluojama propozicija, pateikta komplemento sakinyje. Tai
yra tokie pasakymai kaip remiantis jrodymais | duomenimis / rezultatais, isanali-
zavus pateiktq medZiagy, jvertinus duomenis, is gauty rezultaty ir pan. Aptariama
konstrukcija taip pat gali bati vartojama su apibendrinanéio pobudzio teiginiais,
einanciais arba teksto i$vadose, arba uzbaigianciais viena kurj autoriaus argumen-
tavimo segmentg; tokiais atvejais kontekste randame zodzius taigi, tad, todél, api-
bendrinant, vadinasi. Kartais tokiy priezasties-pasekmés ar apibendrinimo Zymikliy
néra, taciau i§ autoriaus teikiamy argumenty tarsi logiskai eina apibendrinimas,
i$vada arba kitokia priezasties-pasekmeés israiska. Tokios propozicijos vis délto gali
bati modifikuojamos aptariama konstrukcija su galima (pvz., galima spéti, kad,
galima teigti, kad; galima manyti, kad ir t. t.), kuri, priklausomai nuo pavartoto
veiksmazodzio, parodo ir autoriaus sitikinimo laipsnj.

(7) Kadangi Siksnosparniai yra naktiniai gyvinai, galima spéti, jog visa Maskvos vals-
tybé vaizduojama nakties metu. (CorALit-H 562)
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(8)  Gency degintiniame kape Nr. 20 audinio rasta po dirbiniais, galima manyti, kad
radiniai buvo suvynioti j auding (Merkevitius, 1985, p. 69). (CorALit-H 1185)

9) Kadangi 1795 m. i5 94 net 37 meistrai nemokéjo rasyti, galima teigti, kad daugiau
nei trecdalis amatininky nesugebéjo kvalifikuotai perskaityti statiniy projekty bréziniy.
(CorALit-H 831)

Aukséiau pateiktuose pavyzdziuose galima spéti rodo mazesnj autoriaus jsitiki-
nimo laipsnj nei galima manyti, o galima teigti suponuoja tvirtesng, labiau pagrista
autoriaus pozicija. Neretai autoriaus jsitikinimo laipsnis yra dar labiau pabréziamas
kitais autoriaus pozicijos raiskos Zymikliais, nurodanciais, kiek stipris yra jrody-
mai, leidZiantys autoriui teigti, spéti, sakyti ar tvirtinti:

(10) Lietuvos pajiryje S/Z ir ZIS audiniai yra vidutinés kokybés, rasti jvairiuose kapuose,

tarp jy ir nesusijusinose su romeénisku importu. Manau, galima drqgsiai teigti, kad
tai — vietinés gamybos produktai. (CorALit-H 1185)

(11) Todeél drgsiai galima teigti, kad anksciau minétos landsafiy grupés iki galo neatsklei-
dZia gamtinio-teritorinio komplekso veiksniy jvairovés ir nesuteikia visos informacijos
apie jos vaidmenj nuotékio polistruktiiros formavimosi procesuose. (CorALit-T 372)

(12)Su tam tikromis islygomis galima teigti, kad ner po Sesiolikos nepriklausomybés
mety alternatyvioji medicina yra apgaubta ksenofobijos, o jos salininkai marginalizuo-

jami. (CorALit-B 599)

(13) Taciau reikia jvertinti ir tai, kad Silaléje jtvirtinti bendruomenés nepasiseké. Tad is
esmés lyg ir galima baty sakyti, kad apskritai Reformacijos procesas Zemaitijoje
startuoja, bet kol kas be konkretesnés programos ir aktyvesnés pagalbos is platesniy
visuomenés sluoksniy. Si laikotarp; galima bity laikyti parengiamuoju ar adapta-
ciniu. Paskutinis apibidinimas tikty gal net labiau uz pirmgjj. Vartojant ,paren-
giamojo* laikotarpio apibidinimg, galvotume ne apie kieno nors dirbtinai vykdytg
wparengiamaji‘ darbg, o labiau apie laikotarpj, kuriame naujosios mintys turéjo adap-
tuotis <...>. (CorALit-H 454)

(10) ir (11) pavyzdziai rodo, kad autoriy, turimi jrodymai leidzia drgsiai pateikti
argumentus, taciau autoriai vis délto renkasi konstrukcija su galima, kuria tarsi
praso skaitytojo pritarti i$sakomam argumentui. Pastebéta, kad tokia kontekstiné
sa$velniy kombinacija su pasakyma stiprinan¢iomis priemonémis (angl. booster)
gali bati moksliniy teksty autoriy panaudojama siekiant specifiniy retoriniy, tiksly
(Hyland 2001). Tokiais atvejais autorius rodo, kad daroma i$vada ar pateikiama
propozicija nereikéty abejoti, taciau vis délto nepateikia teiginiy kategoriskai,
juos modifikuoja dél jvairiy pragmatiniy motyvy. (10) pavyzdyje interpretuojami
archeologiniai radiniai, (11) pavyzdyje autorius i$sako savo kritiska pozitrj. Panai-
kinus galima teigti Siuose sakiniuose nebeliks autoriaus perteikiamo subjektyvaus

87



JOLANTA SINKUNIENE

88

situacijos vertinimo ir teiginiai taps itin kategoriski. Manau ir drgsiai savo ruoztu
pabrézia, kiek subjektyvus autoriaus vertinimas yra uztikrintas.

(12) ir (13) pavyzdziai iliustruoja dvigubg autoriy apsidraudima. Viena vertus,
galima konstrukcija rodo, kad yra tam tikri jrodymai, leidZiantys autoriui teigti
propozicija, antra vertus, sasvelniai su tam tikromis islygomis, is esmés lyg ir bei
jterpta tariamosios nuosakos forma bty rodo, kad tie jrodymai néra labai stipras.
(12) pavyzdyje autorius pateikia kategoriska ir gana subjektyvy situacijos vertinima,
kuris be sasvelnio skambéty perdém vienpusiskai. Svarstomajj teksto (13) pavyz-
dyje pobudj pabrézia keletas sasvelniy, kurie autoriaus argumentacijai suteikia
dialoginj atspalvj: atrodo, kad autorius diskutuoja su skaitytoju, bando paaiskinti
savo minciy eiga. Daug ir i$samiai akademinj anglakalbj mokslinj diskursg tyriné-
jes Hylandas (2005: 90) pastebi, jog akademinio teksto autoriams svarbu, kad ju
argumentai baty suprantami ir jtikinty skaitytoja, o tai ne visuomet lengvas uzda-
vinys, nes ,visada yra daugiau nei vienas budas interpretuoti duomenis, ir skaity-
tojas visuomet turi galimybe atmesti autoriaus interpretacija“'°. Tad nataralu, kad
autoriai pasitelkia jvairiy retoriniy priemoniy sickdami jtikinti skaitytoja.

Kaip matéme 3 lenteléje, aptariama galima konstrukcija daznesné humanitari-
niy moksly tekstuose, o tai parodo humanitariniy moksly specifika, daugiau dis-
kursinj $ios mokslo srities pobadi. Cia autoriai nevengia reikiti savo nuomonés ir
daro tai gerokai atviriau bei asmeniskiau nei tiksliujy moksly atstovai (plg. Hyland
2005, 2008). Humanitariniuose moksluose maziau tiksliy empiriniy duomenu, kai
kuriose disciplinose rezultatas yra autoriaus gebéjimas argumentuoti, todél autoriai
daznai pasitelkia jvairiy kalbiniy priemoniy, kad padidinty teksto paveikumag ir
jtikinty skaitytoja savo argumenty teisumu (Hyland 2008).

Panasus nenoras teigti kategoriskai, preliminariai sitloma interpretacija, paremta
tam tikrais duomenimis, $altiniais, medziaga ir pan., iSryskéja ir ziniasklaidos dis-
kurse (Zr. (14) ir (15) pavyzdZius), taip pat ir grozinés literatairos tekstuose (16):

(14) <...> banditai greitiausiai neblogai Zinojo Sios jstaigos darbo specifikg ir i pasto kasq
isivergé sulauke, kada inkasatoriai atves pensijy mokéjimui skirtus pinigus. Galima
spéti, kad nusikaltéliai Zinojo ir apie menkq pasto skyriaus apsaugos lygi. Cia nebuvo
Jjokios signalizacijos, kuria bitty galima prisisaukti pagalbos plésimo metu. (DLKT-LR)

(15) Apibendrinant Siuos duomenis galima daryti iSvadas, kad visose tirtose salyse Zmonés
gyvena gana susvetiméjusioje aplinkoje. (DLKT-LR)

(16) 1ad su tam tikra islyga galima teigti, kad tarp pakilimo birzelio 25-gjq ir nusilei-
dimo tame paciame Kauno aerodrome liepos 19-gjq buvo dvidesimt penkios auksinés
dienos. (ParaCorp )

1 Originalus tekstas: There is always more than one plausible reading for data, and readers always retain the option

of rejecting the writers interpretation.
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Reikia pazymeéti, kad GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S konstrukcijos
funkcinis ir pragmatinis potencialas labai priklauso nuo konstrukcijoje pavartoto
veiksmazodzio. Ne kickvienas aptariamos konstrukcijos pavartojimo atvejis yra
propozicijos $velninimas ar stiprinimas. Kai vartojami tokie veiksmazodziai kaip
pastebéti, pabrézti, paZyméti, iSryskéja kitokia pragmatiné konstrukcijos funkcija,
butent atkreipti skaitytojo démesj | komplemento sakinyje einancia propozicija;:

(17) Galima pastebéti, kad koloravimo déka melodijoje isryskéja tercijos intervalas.
(CorALit-H 531)

(18) Galima pazyméti, kad kickybiné informacija yra gana objektyvi. (CorALit-T 1422)

Sioje konstrukcijoje pavartoty veiksmazodziy semantika, taip pat ir konstruk-
cijos iskélimas j pirma plana, patraukia skaitytojo démes;j ir kreipia jj j propozicija,
pateikiamg komplemento sakinyje.

Atitinkamai galima su tokiais veiksmazodziais kaip pridurti pristato papildoma
argumentg ar prie§ tai buvusios minties iSplétojima;

(19) Galima pridurti, kad sceninis veiksmas, kaip svarbus neverbalinés vaizdinés komu-
nikacijos komponentas ar nuostata modeliuoti teatring tekstq kaip veiksminio pobiidzio

struktiirg, isliko aktualiais lietwviy reZisirai ir naujaisiais postmodernios kultiiros lai-
kais ar postdraminio teatro apraiskose. (CorALit-H 548)

Dazniausi desimt veiksmazodZiu, vartojamy su galima, visose trijose mokslo
srityse gana panasus, dideliy skirtumy néra ir ziniasklaidos diskurse. Akivaizdu,
kad zeigti yra dazniausiai vartojamas veiksmazodis analizuojamoje konstrukeijoje
ir moksliniame, ir ziniasklaidos diskurse (pastarajame reigti yra antras pagal daznj,
bet tik vienu vartosenos atveju skiriasi nuo dazniausio (pa)sakyti), bet ne grozinéje
literatairoje. Tai suprantama, nes junginys galima teigti yra formalus, jis labiau tinka
argumentaciniam diskursui, kuris grozinei literatarai nebadingas. Be to, grozinéje
literatairoje aptariama konstrukcija apskritai randama labai retai.

Nors vienas dazniausiy veiksmazodziy yra reigti, vartojamy veiksmazodziy jvai-
rové GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S konstrukcijose yra didelé, ypa¢ moks-
liniame diskurse. Humanitariniy moksly srityje i§ viso pavartoti 52 skirtingi veiks-
mazodziai, biomedicinos moksly srityje jy rasta 38, o technologijy tekstuose — 41.
Ziniasklaidos tekstuose skirtingy veiksmazodziy pavartota 29. Maziausia veiksma-
zodziy jvairové yra grozinés literatiros tekstuose — analizuojamoje konstrukeijoje
rasti tik 6 skirtingi veiksmazodziai. Tiesa, daugiau nei pusé skirtingy veiksmazo-
dziy visuose tyrinétuose tekstynuose pasitaiko vos vieng ar du kartus, todél tai gali
buti tiesiog idiosinkratiné vieno ar kito autoriaus stiliaus raiska.
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PARENTEZINE GALIMA + INF (PARENT) KONSTRUKCIJA

Humanitariniy mokslu, Ziniasklaidos ir grozinés literataros tekstuose Sioje kons-
trukcijoje dominuoja veiksmazodis sakyti.
(20) Sino poZinriu jis, galima sakyti, yra artimesnis Sivolaikinei kognityvinei antropolo-

gijai, kuri daugiausia démesio skiria individy socialinés aplinkos suvokimo schemy

pazginimui. (CorALit-H 660)

(21) Taigi tia, galima sakyti, isnyksta folkloro dvasinés savybés, koncepciné dramaturgija —
tai bylojo J. Gruodzio kiiryba, V. Jakubéno, V. Bacevidiaus teiginiai. (CorALit-H 559)

(22) Persasi isvada, kad internetiné publika, galima sakyti, Lietuvos Sviesuomené, ateitis,
informacinés visuomenés pagrindas, A. Butkui ploja. (DLKT-LR)

(23) Antroji menamybés pakopa — jau suformuoty vertybiniy ir kultiriniy konstrukcijy
itraukimas i virtualigjq erdve ir antrinis kolektyvinis interpretavimas; tai yra kom-
pleksinis lygis, galima sakyti, dinamiska hipertekstiné antrojo laipsnio menamybe.

(CorALit-H 1370)

(20) ir (21) pavyzdziuose parenteziné konstrukeija galima sakyti nebeturi tokio
ryskaus subjektyvios autoriaus pozicijos raiskos elemento, kuris buvo budingas
GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S konstrukcijai. Siuose vartosenos atvejuose
galima konstrukcija tampa sintaksiskai mobili, ji nebéra susieta su vienu konkreé¢iu
argumentu ar propozicija, néra orientuota j vieng fakeg ir jo modifikavima, bet
veikia diskursiniu lygmeniu. Cia galima sakyti tampa tarpasmeninio arba inter-
subjektyvaus santykio diskurso Zymikliu, kuriuo autorius suponuoja savo ir skai-
tytojo bendryste, bendra Ziniy ir nuostaty pagrinda. Dialoginéje akademinio dis-
kurso kiirimo situacijoje autorius panaudoja galima sakyti pripazindamas skaitytoja
lygiaver¢iu pasnekovu, taip pat kaip ir autorius iSmananciu konkrecia situacija,
turinc¢iu pakankamai profesiniy Ziniy, todél tarsi turin¢iu priimti jam pateikiamas
aptariamy dalyky interpretacijas. Be to, sintaksinis konstrukeijos laisvumas prideda
tekstui spontaniskumo ir sustiprina dialogiskumo jspadj.

(22) ir (23) pavyzdziuose parentezinis galima sakyti yra kiek kitoks. Be tarp-
asmeninio santykio Zyméjimo ¢ia dar jsiterpia ir patikslinimo elementas, autorius
vartoja GALIMA + INF (PARENT) konstrukcija sickdamas pristatyti savo minties
parafrazg ar patikslinima. Reformulavimo arba tikslinamieji diskurso zZymikliai yra
nemazai tyrinéti akademiniame diskurse ne tik angly, bet ir kitose kalbose (zr.,
pavyzdziui, Cuenca 2003; Murillo 2012, 2018), nes yra svarbas diskurso koheren-
cijos kiirimo elementai, paaiskinantys atskiry argumenty logines sasajas ir jungtis.
Tokie zymikliai palengvina teksto supratima, o kartu ir komunikacijg tarp auto-
riaus bei skaitytojo.
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Idomu tai, kad patikslinimo, papildymo elementas randamas ir grozinés litera-
taros tekstuose pavartotuose galima sakyti atvejuose:

(24) [zia, tu jau vaikinas, tu jau, galima sakyti, jaunikis, o sédi ant Salto akmens kaip
berniikstis. (ParaCorp .. )

(24) pavyzdyje Zodzio waikinas patikslinimas jaunikiu prideda papildomos
informacijos apie tai, kaip kalbétojas konceptualizuoja Izios amziy.

Parenteziné GALIMA + INF (PARENT) konstrukcija groZinéje literattiroje
buvo vartojama tik su vienu veiksmazodziu sakyti, humanitariniy moksly tekstuose
ir Ziniasklaidoje pasitaiké vienas kitas atvejis galima teigti, galima manyti.

Atliekant parentezinés konstrukcijos paieskas, tekstynuose buvo rasta parente-
ziné galima konstrukcija su kaip: kaip ir (buvo) galima tikétis, kaip galima spresti,
kaip galima sitikinti. Vadinamosios kaip-V (Usoniené 2016: 45) konstrukcijos su
mentaliniais veiksmazodZiais gali buti autoriaus vartojamos ,kai mandagiai ir atsar-
giai bandoma atkreipti skaitytojo ar pasnekovo démes; j tai, kad pateikiama infor-
macija yra bendrai zinoma / akivaizdi abiem komunikacinés situacijos puséms®,
t. y. jos gali turéti intersubjektyvumo, arba, kitaip tariant, projekcijos j adresata,
atspalviy. Biomedicinos ir technologijos moksly srityse dominavo kaip ir (buvo)
galima tikétis, o vairios jos variacijos, tokios kaip kaip galima spresti, kaip galima
matyti randamos ir humanitariniy moksly tekstuose.

(25) Kaip ir galima buvo tikétis, plastakos kauly, priklausantiy karvéms visose vietovése
rasta daugiausia, taliau jy matmenys jvairuoja nereiksmingai. (CorALit-B 1638)

(26) Tiek Sachmatinio, tick koridorinio pluosto atvejais, kaip ir buvo galima tikétis,
intensyviau auSinami vamzdZiai, esantys aréiau vidinés (kairés) eksperimentinio

kanalo sienelés. (CorALit-T 1724)

(27) Priesingai, palankiausias poZiiiris | minétus reiskinius néra toks vienalytis: euta-
nazijq labiausiai, kaip ir buvo galima tikétis, pateisina olandai (86%) <...>.

(CorALit-H 733)

Si konstrukcija, taip pat kaip ir minétasis parentezinis galima sakyti, koduoja
intersubjektyvia autoriaus pozicija, kai pasitelkus diskurso Zymiklj kuriamas ben-
drumo jausmas su adresatu, referuojama j bendras profesines Zinias ir lakescius.
Skirtingai nuo GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S, aptariama parenteziné
galima konstrukcija laisviau juda sakinyje ir yra vienodai dazna tiek sakinio pra-
dzioje, tiek medialés (vidurio) pozicijoje.
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ISVADOS

Sis tyrimas atskleidé, kad nederinamasis neveikiamosios rasies dalyvis galima
vyrauja moksliniuose tekstuose, o ziniasklaidos ir grozinés literataros kalboje ran-
damas gerokai re¢iau. GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S konstrukcija dazniau
vartojama humanitariniy ir biomedicinos moksly tekstuose, o GALIMA + INF
(PARENT) yra kur kas retesné ir vartojama beveik i$skirtinai tik humanitariniy
moksly teksty autoriy.

Abiejose konstrukcijose, nepriklausomai nuo tirto diskurso tipo, vyrauja men-
taliniy ir kalbéjimo veiksmazodziy, laikomy nefaktiniais predikatais, bendratis.
Neabejotinai dazniausias veiksmazodis GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S
konstrukcijoje yra teigti, o parentezinéje struktaroje galima jungiasi su sakyti huma-
nitariniy ir ziniasklaidos moksly tekstuose. Biomedicinos ir technologijy sriciy
mokslininkai vartoja parentezing kaip galima buvo tikétis konstrukcija. Apskritai
GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S konstrukcija pasizymi didele pavartoty
veiksmazodziy jvairove, tac¢iau daugiau nei pusé jy pasitaiko tik vieng ar du kartus.

Semantiniu pragmatiniu poziariu GALIMA + INF (+ NP), KAD / JOG-S kon-
strukeija gali perteikti subjektyvia autoriaus nuomong ir (ar) atlikti kitas diskurso
organizavimo, santykio su skaitytoju karimo funkcijas. Pabrézdamas turimus jro-
dymus, autorius aptariama konstrukeija legitimuoja savo argumentus ir tarsi praso
skaitytojo juos priimi, sutiki su jais. Cia galima jzvelgti autoriaus siekj atsargiai
pabréiti savo pozicijos teisinguma, pateikiamy teiginiy, daromy isvady logiskuma.
Parentezinés konstrukcijos su galima yra sintaksiskai islaisvéjusios, jos tampa dis-
kurso Zymikliais, koduojanciais intersubjektyvia autoriaus pozicija, autoriaus
projekcija | adresata kaip lygiavertj diskurso dalyvj, turintj bendry ziniy, panasiy
vertinimy. Kaip ir badinga diskurso zymikliams, parentezinés konstrukcijos gali
neapsiriboti tik viena funkcija. Ta pati konstrukcija gali atlikti ir kitas funkcijas,
pavyzdziui, reformulavimo, t. y. propozicijos tikslinimo ar aiskinimo funkcija,
kuria siekiama palengvinti teksto argumentacijos suvokimg ir patikslinti sasajas
tarp skirtingy argumenty ar diskurso elementy. Svarbu taip pat pazymeéti, kad néra
itin grieztos ribos tarp subjektyvios ar intersubjektyvios autoriaus pozicijos raiskos
vienoje ar kitoje konstrukcijoje; ta pati konstrukcija gali koduoti subjektyvy auto-
riaus poziurj, taciau kartu perteikti ir tam tikrus intersubjektyvumo atspalvius, nes,
kaip teigia Traugott (2010: 32), bet koks komunikacijos aktas jau pats savaime
suponuoja intersubjektyvuma bendriausia prasme.

Ir viena, ir kita konstrukcija placiaja prasme rodo autoriaus nora paveikti skai-
tytoja, skatinti sutikti su i$sakomais dalykais, formuoti bendra poziarj j kalbamus
dalykus. Sios pragmatinés intencijos pastebétos ankstesniuose tyrimuose kaip
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daugiau ar maziau budingos argumentaciniam akademiniam diskursui nepriklau-
somai nuo disciplinos ar kulttrinio konteksto. Nors kiek skiriasi pragmatiniai
atspalviai, kuriuos akademiniam tekstui suteikia viena ar kita konstrukcijos, taciau
bendraja prasme nei viena, nei kita neprisideda prie propozicinio turinio plétros, o
perteikia autoriaus pozicijos raiskos aspektus. Atliktas tyrimas iliustruoja subjekty-
vumo-intersubjektyvumo raiska rasytinéje kalboje ir jos sasajas su diskurso zymikliy
formavimusi kalboje.

Akivaizdziy tiriamy konstrukcijy distribucijos skirtumy skirtinguose diskurso
tipuose nepastebéta. Ir Ziniasklaidos, ir grozinés literataros tekstuose konstrukeijos
su galima vartojamos i$ principo panasiai kaip akademiniuose tekstuose. Akivaizdu
tik tai, kad jos néra paplitusios $iuose diskurso tipuose, o vyrauja specializuotuose
moksliniuose tekstuose.
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Jolanta Sinkiiniené

CONSTRUCTIONS WITH THE NON-AGREEING PRESENT PASSIVE PARTICIPLE GALIMA
‘IT IS POSSIBLE’: FROM A COMPLEMENT-TAKING PREDICATE TO A DISCOURSE
MARKER

SUMMARY. The focus of this article is on constructions with the non-agreeing present passive
participle galima ‘it is possible’ and their use in academic texts, newspaper discourse, and fiction.
The study employs the Corpus of Academic Lithuanian, the Corpus of the Contemporary
Lithuanian Language (the sub-corpus of the Lithuanian daily newspaper “Lictuvos Rytas”),
and the parallel corpus ParaCorp,,, .. ... Two constructions were analyzed: GALIMA + INF
(+ NP), THAT-S, and GALIMA + INF(PARENT). The results show that these constructions
are more typical of scientific discourse rather than newspaper discourse or fiction, and are
employed to express author stance, to create author-reader relationship, or to signal links
between different parts of text. The construction GALIMA + INF (+ NP), THAT-S expresses
the subjective attitude of the author and can also be used as a discourse organizing device.
GALIMA + INF(PARENT) has developed into a discourse marker, which is syntactically
less restricted and can be employed to mark intersubjectivity. In some cases the parenthetical
construction is also used as a reformulation marker showing logical links between different
parts of text. No obvious differences in the use of these constructions across different discourse
types were observed, except for the frequency of their occurrence.

KEYWORDS: discourse markers, complement-taking predicates, (inter)subjectivity, acade-
mic discourse, newspaper discourse, fiction, corpus-based study.



