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SANTRAUKA. Sgrenas Kierkegaard’as greta Sokrato teisétai laikomas vienu Zymiausiy iro-
nijos praktiky Vakary rastijos istorijoje. Tac¢iau skirtingai nei Sokratas, Kierkegaard’as ironija
ne tik naudojo kaip filosofavimo praktika, bet ir i§plétojo ironijos teorija, kurioje, greta kity
dalyku, pagrindé, kaip ironija gali vaidinti pozityvy vaidmenj moral¢je ir individo formacijoje.
Straipsnyje aptariama Kierkegaard’o pasiiilyta suvaldytos ironijos samprata ir jos taikymo budai
komunikacijoje bei egzistencijoje.

RAKTAZODZIAI: Kierkegaard, ironija, Sokratas, komunikacija, terapija.

Ironija kaip filosofiné problema idéjy istorijoje paprastai nagrinéjama vieno i§ dvieju,
tarsi ir prieSingu, poliy kontekste. Pirmasis juy — Sokratas, nors jo, kaip atskiro mas-
tytojo, hermeneutika yra itin problemiska. Sokratas nepaliko jokiy savo ranka rasyty
teksty, nemazai mastytoju, remdamiesi amzininky ar tradicijos perduotais liudiji-
mais, daugiau ar maziau uztikrintai rekonstruoja jo kaip mastytojo paveiksla. Kerti-
niai ir t¢stiniai $ios rekonstrukeijos aspektai yra du, t. y. kad Sokrato mastymo centre
buvo moralés problemos ir kad ironija jam atliko itin svarby didaktinj vaidmenj'.
Taigi $io polio kontekste moralé ir ironija yra tiek vidujai, tick esmiskai susijusios.

Antras polis, priesingai, ironija supranta kaip atsieta nuo moralés. Cia ironija
yra suprantama arba kaip antagonistiSka moralei, arba bent jau kaip paralelinis
mastymo modusas, kuriame moraliniai sumetimai yra jei ne trukdziai, tai bent
jau nerelevantiski. I$ tokio $altinio besisemiantis mastymas ironija daznai sieja su
cinizmu, abejone moraliniy dorybiy verte ar net egzistavimu apskritai. Filosofi-
jos istorijoje tokios ironijos pavyzdziais galéty buti vokieciy romantizmo sajudis ir
dalis mastytoju, siejamy su postmodernizmu®.

' Buadingas siuolaikinis tokios interpretacijos pavyzdys yra Gregory'io Vlastoso ,Socrates: Ironist and Moral

Philosopher* (Vlastos 1991).

Reik$mingiausias ironijos teoretikas tarp vokiec¢iy romantiky yra Friedrichas Schlegelis, o i§ postmoderniz-
mui priskiriamy mastytojy budingas tokios ironijos sampratos pavyzdys yra Peterio Sloterdijko ,,Ciniskojo
proto kritika“ (Sloterdijk 1999). PaZzymétina, kad nors postmodernybéje ironija labiau siejama su antimo-
ralistinémis nuostatomis, tai néra visuotiné taisyklé. Richardas Rorty’is yra vienas i§ ironijos, grindziamos
moraliniu mastymu, pavyzdziy (Rorty 1989).
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Serenas Kierkegaaard’as $iame kontekste yra unikali figiira. Jis ne tik apmasto
ironijg i$ abieju, atrodyty, esmiskai priesingy poliy perspektyvos, bet ir imasi siste-
miskai plétoti filosofing ironijos koncepcija, kurioje aptariami ir $iy dviejy ironijos
supratimo poliy santykiai. Tipologiskai Kierkegaard’as skirsto ironijg j dvi rasis:
ironija kaip egzistencing pozicija bei ironija kaip suvaldyta elements. Pirmoji ironi-
jos rusis pasizymi tuo, jog ji dominuoja individo egzistenciniuose pasirinkimuose.
Ironija ¢ia yra savitikslé, o individo elgsena ir nuostatos yra veikiamos ironijos kaip
dominuojancio principo. Tuo metu antraja ironijos rasj, ironija kaip suvaldyta ele-
mentg, Kierkegaard’as supranta tik kaip vieng i$ faktoriu, svarbia, bet ne lemiama
dedamaj egzistencijoje. Ironija ¢ia yra ne dominuojantis principas ir tikslas, o tik
priemoncé.

Siame straipsnyje susitelksime | antraja ironijos rasj — suvaldyta ironija — ir
apzvelgsime jos vaidmenj individo egzistencijai vienu — vidujybés ir iSorybés dia-
lektikos — aspektu. Individo vidujybé (vidiniai egzistenciniai i§gyvenimai, psicholo-
gija, savasties struktara ir pan.) ir iSorybé (santykis su sociumu, atrodymas, tarpas-
menis bendravimas ir pan.) yra dvi istisinés gijos, einancios per visus Kierkegaard’o
veikalus nuo pat disertacijos, skirtos ironijos sampratai, iki ,,Pozitrio tasko j mano
autoring veiklg, kur aptariama komunikacija apskritai ir Kierkegaard’o kaip rasy-
tojo strategija. Siomis savokomis Kierkegaard’as jtvirtina du, jam radikaliai priesin-
gus, individo egzistencijos aspektus. Vidujybé jam visy pirma sietina su savasties’
savoka — individas yra dinamiska, besivystanti batybé, einanti samonéjimo keliu,
taciau Kierkegaard'ui, skirtingai nei Hegeliui, tai néra universalios samonés saves
suvokimo procesas (kuriame visa galiausiai aptinka savo vieta didesnéje totalybéje),
bet pavienés, unikalios samonés saves suvokimo procesas. Viena pamatiniy Kier-
kegaard’o teziy — kiekvieno savasties egzistencija yra unikali, nekategorizuojama,
ir todél ¢ia néra didesnés totalybés, j kuria ta savastj buty galima patalpinti. O tai
reiskia ne individualios sgmonés jungciy su kitomis karima, bet, prieSingai, atsi-
traukimg vidun ir atskirtj. Tikroji, autentiska savasties egzistencija tuomet vyksta
uzdarai, paciame viduje, tuo tarpu iSorybé pasirodo geriausiu atveju kaip atskiras,
nors ir ne tiek reikSmingas egzistencijos aspektas, o blogiausiu — kaip trukdis ar
klittis saves suvokimui.

Sios apzvalgos kertiniai tekstai — Kierkegaard’o disertacija ,,Ironijos savoka,
nuolat atsizvelgiant | Sokrata“ (toliau — ,Ironijos savoka®) ir Johano Klimako*
pseudonimu  pasirasytas filosofinis veikalas ,Baigiamasis nemokslinis prierasas

Kierkegaard’as Se/v savoka Zymi individo formacija, kurioje susiformuoja specifiné samong, kuri ne tik skiria
save nuo kity, bet ir — taip pat — turi dinamiska santykj su savimi. Kierkegaard’o vertéja j lietuviy kalba Jolita
Pons $ia savoka vercia kaip Pats, mes $iame straipsnyje vartosime savasties savoka.

Laikydamiesi Kierkegaard’o i$sakyto pageidavimo, cituodami pseudonimu pasirasyta kirinj, kaip autoriy
nurodome ne Kierkegaard’a, o pseudonima.
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Filosofiniams trupiniams® (toliau — , Prierasas®). Greta $iy dviejy veikaly straipsnyje
remsimés pseudonimais pasiradytais traktatais ,Liga mir¢iai“ bei ,Baimé ir drebé-
jimas“. Straipsnj sudaro keturios dalys: pirmosios dvi yra skirtos konceptualiam
suvaldytos ironijos karkasui rekonstruoti, kitos dvi — suvaldytos ironijos taikymo
strategijoms apibudinti. Pirmoje dalyje aptariama suvaldytos ironijos sgvoka, kurig
aptinkame ,Ironijos savokoje®. Antroje dalyje, atitinkamai, analizuojama suvaldy-
tos ironijos savoka ,Prierase“. Trecia dalis yra skirta suvaldytai ironijai kaip iSory-
bés fenomenui. Cia ji suprantama kaip bendravimo priemoné, atliekanti speci-
fing funkcija, iSreiksta Kierkegaard’o nukalta netiesioginés komunikacijos savoka.
Galiausiai ketvirta dalis skiriama suvaldytai ironijai kaip vidujybés fenomenui. Cia
ji interpretuojama kaip egzistenciné nuostata, kurios funkcija yra atlikti autotera-
pinj vaidmenj.

IRONIJOS SAMPRATA KIERKEGAARD’O DISERTACIJO]JE

Apskritai ironija Kierkegaard’as apibrézia dviem formulémis. Pirmoji yra skolinta is
Marko Fabijaus Kvintiliano ir ironija apibadina kaip ,,sakyma priesingo nei turima
omenyje“ (Kierkegaard 1989: 247). Taciau Kierkegaard’as interpretuoja $ig for-
mule gerokai placiau nei tik retorika. Jau kitu sakiniu jis i$plecia konteksta: ,Pasi-
reiskimas néra esmé, o jos prieSybé” (Kierkegaard 1989: 247). Nors $itg konteksto
iSplétimg jis aiSkina lingvistiskai, taciau metafizinis kravis antroje remarkoje yra
akivaizdus. Antra formuluoté leidzia Kierkegaard’ui ironija aptikti ne tik kalbi-
niuose aktuose, bet apskritai bet kur, kur iSorinis pasireiskimas signalizuoja kazka
priesingo vidinei esmei.

Antroji ironijos formulé yra skolinta i§ Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio.
Hegelis , Estetikoje® ironija apibadina kaip ,absoliuty begalinj negatyvuma®. Kier-
kegaard’as pakartoja $ia formule, bet ir vél iSplecia jos panaudojima. Jei Hegelis
tokj ironijos apibudinimg mini tik estetikos ir tik vokieciy romantiky kontekste,
tai Kierkegaard’ui $i formuluoté galioja bet kokiai ironijos apraiskai:

Tad ¢ia turime ironija kaip begalinj absoliuty negatyvuma. Ji yra negatyvumas, nes ji tik

neigia, ji yra begaliné, nes ji neneigia tik vieno ar kito fenomenos; ji yra absoliuti, nes dél

to, ka ji neigia, ji yra kazkas auk$¢iau, ko dar néra.’ (Kierkegaard 1989: 261)

Nors Kierkegaard’o aiskinimas ne ka maziau mjslingas nei pradiné Hegelio for-
muluoté, i§ jo galima daryti bent kelias i$vadas. Ironija ,tik neigia®, taigi ji visuo-
met yra reakcija j kazka, kas jau postuluota, ir ta reakcija visuomet yra to postulato

»Here, then, we have irony as the infinite absolute negativity. It is negativity, because it only negates; it is
infinite, because it does not negate this or that phenomenony; it is absolute, because that by virtue of which
it negates is a higher something that still is not.“ Cia ir toliau vertimas yra mano, jei nenurodyta kitaip.

37



VIKTORAS BACHMET]JEVAS

38

neigimas. , Tik“ neigimas reiskia ir tai, kad neigimu néra implikuojamas kitas tei-
ginys. Batent j tai nurodo i§ pazitiros priestaringa formuluoté ,kazkas auksciau, ko
dar néra“. Nors ironija suponuoja kazkokia pozicija, kuri yra aukstesné uz ironijos
neigiamg, ta¢iau pati pozicija ironijos néra formuluojama. Batent $ia prasme iro-
nija yra absoliutus neigimas — ji nepasitlo naujos pozicijos vietoj nuneigtosios.
Ir batent Sia prasme ji yra begaliné. Ironija neigia ne pasirinktinai, ,vieng ar kita
fenomena®, jos taikinys yra viskas arba, kitaip, juo gali tapti bet kas.

Svarbu pazyméti, kad Siuos Kvintiliano ir Hegelio formuliy perinterpretavimus
Kierkegaard’as taiko bet kokiy tipy ironijai. Kitaip tariant, juos galima ir deréty
suprasti kaip ironijos apibrézimus. Tadiau tai nereiskia, kad Kierkegaard'ui nesama
reik$mingy skirtumy tarp ironijos taikymo. Aptargs ironijos apibrézimus antroje
disertacijos dalyje Kierkegaard’as imasi ironijos tipologijos. Po jvado ir tam tikry,
orientaciniy pastaby $ioje dalyje ironija yra analizuojama taip: pirmiausia aptariama
Sokrato ironija, tada vokieciy romantizmo ironijos samprata, o po to — ironija kaip
ysuvaldytas elementas®. Sie trys judesiai akivaizdziai atkartoja trinar¢ Hegelio dia-
lektikos struktirg: pirmas Zingsnis postuluoja tezg (tokiu poziariu Sokratas pristato
ironija kaip kultaring inovacijg ir jveda ja j bendra idéjy bei mastymo procesa),
antrasis postuluoja $ios priesybe (vokie¢iy romantikai padaro ironijg determinuo-
janciu zmogiskosios egzistencijos principu). Tuomet trecias zingsnis (suvaldyta
ironija) sujungty abiejy ankstesniy démeny pozityviuosius elementus ir pasitlyty
nauja, konceptualiai pranasesng ironijos samprata.

Nors esama ir tyréju, kurie skeptiskai Zvelgia j tokig interpretacija ir jau pacios
Hegelio dialektikos pédsaky atradimas jiems tarnauja kaip argumentas visa Kier-
kegaard’o disertacijq skaityti kaip ironiska, vis délto pastarujy desimtmeciy tyrimai
leidzia teigti, jog Kierkegaard’o neigiamas poziuris j Hegelj nebuvo toks sistemin-
gas ir visa apimantis, kaip kad iki Siol buvo jprasta manyti®. Kierkegaard’as reika-
lui esant ne tik nebijo pritarti Hegeliui ar sekti juo, bet ir nesidrovi to pritarimo
deklaruoti. Kaip budingg pavyzdj galima minéti kad ir ka tik aptarta i§ Hegelio
pasiskolintg ironijos kaip ,absoliutaus begalinio negatyvumo® apibudinima, kuris
Kierkegaard'ui tampa ironijos apibrézimu ir pagrindiniu konceptualiuoju ironijos
analizés rému.

Tokiu atveju treciasis antros dalies skyrius, skirtas suvaldytai ironijai, yra svar-
biausia disertacijos dalis, interpretuotina kaip jos kulminacija. Nors $is skyrius yra
itin trumpas (daliai tyrinétojy tai tapo argumentu jj ignoruoti apskritai), Kierke-
gaard’as jame atlieka net kelis svarbius judesius. Cia jis pateikia suvaldytos ironijos

Jono Stewarto ,Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered” (Stewart 2003) pateikia ir Sios kontro-
versijos istoring apzvalga, ir argumentus, kodél dalyje Kierkegaard’o tekstu, jskaitant ir ,Ironijos savoka®,
pastebima pozityvi Hegelio jtaka nebutinai turi bati interpretuojama kaip ironiskos Kierkegaard’o nuostatos
indikatorius.
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sampratg, aptaria bendrus jos veikimo meninéje karyboje bruozus, jveda asmeni-
nio gyvenimo savoka, parodo suvaldytos ironijos svarbg asmeniniam gyvenimui ir
pateikia jos vaidmens asmeninéje egzistencijoje apmatus. Aptarkime juos paeiliui.

Suvaldytos ironijos aptarimg Kierkegaard’as pradeda nuo ironijos taikymo este-
tingje karyboje. Tai aiSkintina ir istoriniu (tuo metu veséjes vokieciy romantiky,
sajudis ironijg visy pirma suprato kaip meninés karybos tikslg ir priemong), ir
lokaliniu knygos kontekstu (pries tai éjusi dalis ,,Ironija po Fichtés“ aptaré batent
vokie¢iy romantikus Friedrichg Schlegelj, Ludwiga Tiecka ir Karlg Solgerj). Tad
nieko nuostabaus, kad Kierkegaard’as kaip atspirties taska aptardamas esteting iro-
nija pasirenka vokie&iy romantikus. Siems, Kierkegaard’o poziiriu, ironija pasizymi
tuo, kad yra savitikslé ir vertinga savaime. Ji yra ne tik kertinis meninés karybos
principas, bet ir tikslas. Romantikui menininko asmenybé privalo paklusti $iam
principui — menininkas turi atsiduoti ironijos zaismei, tapti jos tarnu, i$nykti joje.
Nors ir pritardamas Karlui Solgeriui, kad ironija turi bati ,kiekvieno meno karinio
salyga“ (Kierkegaard 1989: 324), Kierkegaard’as i$ karto reik$mingai atsiriboja nuo
romantiskosios ironijos mene sampratos. Jam, skirtingai nei romantikams, ironija
meninéje karyboje apibtdina visy pirma distancija, kuria ironijos pagalba meni-
ninkas jgyja savo karinio atzvilgiu. Tokia distancija, viena vertus, leidZia meninin-
kui atsieti savo asmenj nuo savo karybos, kita vertus, karinio stebétojui leidZia stoti
su kariniu j akistata vienam ir vertinti jj skyrium nuo menininko asmenybés.

Distancija reiskia, kad tokia ironija bus lokalizuojama nebe pac¢iame karinyje
(retoriniy remarky ar kity ironisky estetiniy judesiy pavidalu), bet menininko ir
jo karinio santykyje: ,Ironija yra ne kokiame nors konkreciame eiléras¢io taske, ji
yra visur, ji yra jame visur taip, kad eilérastyje aptinkama ironija savo ruoztu yra
ironiskai suvaldyta® (Kierkegaard 1989: 324). Ironijos kokybés zenklu tampa nebe
konkrecios, pavienés ironiskos remarkos ar retorinés figros, bet bendra ironiska
menininko nuostata, juntama kirinio visumoje, o ne atskirose detalése. Aptikta
tokia nuostata Kierkegaard’ui yra suvaldytos ironijos mene zenklas. Menininkas ¢ia
nebéra ironijos tarnas, turjs tarnauti jai, bet, priesingai, yra pavertgs ja savo meninés
karybos jrankiu. Kaip paradigminius tokios suvaldytos ironijos pavyzdzius Kierke-
gaard’as nurodo pasaulinés literataros klasikus Williama Shakespeare’s ir Johanng
Wolfganga von Goethe’¢ bei absoliuty to meto Danijos kultarinio gyvenimo auto-
riteta, poety bei dramaturga Johang Ludviga Heiberga.

Vis délto gerokai svarbesnj konceptualy Zingsnj Kierkegaard’as atlieka antroje
$io skyriaus dalyje. Aptares ironija kaip suvaldyta elementag meninéje karyboje,
Kierkegaard'as jveda ,asmeninio gyvenimo® (personlige Liv) savoka. Asmeninj

7 Therefore, irony is not present at some particular point of the poem but is omnipresent in it, so that the

irony visible in the poem is in turn ironically controlled.*
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gyvenima ¢ia jis interpretuoja kaip meno karinio analogija: ,Tai, kad poetui
pavyko tapti ironijos meistru rasant, ne visuomet reiskia, kad jis yra jos meistras ir
tikrovéje, kuriai pats priklauso® (Kierkegaard 1989: 324). Kitaip tariant, ironijos
veikimas $iuo judesiu ne tik i$ple¢iamas nuo meninés karybos iki egzistencijos, bet
ir bréziama aiski skirtis: suvaldyti ironija meninéje karyboje dar nereiskia ja bati
suvaldZius savo asmeninéje egzistencijoje.

K3 reiskia suvaldyta ironija asmeninéje egzistencijoje? Pirma, Kierkegaard’as
pabrézia, kad pasitlyta analogija tarp kiirybos ir egzistencijos néra tik tuséia retoriné
figara: ,,Galiausiai tai, kas galioja poetiskai egzistencijai, tam tikru mastu galioja ir
kiekvieno individo gyvenimui“® (Kierkegaard 1989: 325-326). Si analogija galioja
ir kalbant apie distancija tarp autoriaus ir jo karinio. Jei suvaldyta ironija meninin-
kui padeda jgyti kriting distancija karinio atzvilgiu, taip pat ji gali veikti ir asmens
santykj su jo paties egzistencija:

Buti tokiu badu suvaldytam, bati suvarzytam toje laukinéje begalybéje, i kuria siautu-

lingai verziamasi, jokiu badu nereiSkia, kad dabar ironija turi prarasti reik$me ar bati

visi$kai atmesta. Priesingai, kai individas yra tinkamai nusiteikes — ir tai pasiekia apri-

bojes ironija, — tik tuomet ironija jgyja savo tinkama reikSme, savo tikra galiojima.’

(Kierkegaard 1989: 326)

Taigi suvaldyta ironija egzistencijoje turi tapti instrumentu, steigianciu distan-
cija tarp egzistuojanciojo ir jo paties egzistencijos. Koks tokios distancijos tikslas?
Cia Kierkegaard’as pasitelkia analogija su mokslo metodais, o ironijos vaidmenj
sugretina su abejone: ,, Tai, kas abejoné yra mokslui, ironija yra asmeniniam gyveni-
mui“'® (Kierkegaard 1989: 326). Zinia, abejoné kaip Zinojimo verifikacijos meto-
das tapo René Descartes’o filosofijos iseities tasku ir padaré milZiniskq jtaka visai
moderniajai epistemologijai. Kierkegaard’as turéjo savita ir, reikia pasakyti, gana
kritiska abejonés vaidmens moksliniame Zinojime supratima. Nepublikuotame
traktate ,De omnibus dubitandum est® (Kierkegaard 1985) Kierkegaard’as, sek-
damas modernigja tradicija, abejone supranta kaip nuolating mokslinio Zinojimo
palydove. Ta¢iau abejoné jam néra Descartes’a motyvaves jsitikinimas, jog jmanoma
rasti tiesa, kuria buity nejmanoma suabejoti. Abejoné Kierkegaard'ui, skirtingai nei
Descartes’ui, niekada néra numalsinama. Descartes’as, mintinio eksperimento délei
iStraukes abejong lyg dzing i$ butelio, jo sukisti atgal nebegali. Viskuo abejoti nuo
Siol tampa privaloma, konstatuoja Kierkegaard’as. Abejoné tampa nei$vengiama

JAfter all, what holds for the poet-existence holds also in some measure for every single individual’s life.“

,»To be controlled in this way, to be halted in the wild infinity into which it rushes ravenously, by no means
indicates that irony should now lose its meaning or be totally discarded. On the contrary, when the indi-
vidual is properly situated — and this he is through the curtailment of irony — only then does irony have its
proper meaning, its true validity.

10 What doubt is to science, irony is for personal life.“
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bet kokio mokslinio galvojimo palydove. Remdamasis tokia abejonés ir mokslo
santykio samprata, analogiskai Kierkegaard’as supranta ironijos ir asmens egzisten-
cijos santykj. Ironija, karta iStraukta i§ butelio ir pritaikyta asmeninei egzistencijai,
dél savo ,absoliutaus ir begalinio“ pobudzio tampa nuolatine egzistencijos paly-
dove. ,Ironija apriboja, parodo baigtinumga, apibrézia ir Sitaip suteikia tiesa, tikrove
bei turinj; ji disciplinuoja bei baudzia ir itaip suteikia pusiausvyra ir pastovuma“!"!
(Kierkegaard 1989: 326). Kaip abejoné neeliminuoja jsitikinimu, o tik pakeicia
ju tiesos statusg moksle, taip ir ironija nesustabdo egzistencinio angazuotumo ar
juo labiau nepasialo jam alternatyvos — ji tiesiog primena apie jo salygiskuma bei
ribotumg. Batent tokio kontrolinio klausimo egzistencijai prasme ,ironija yra dis-
ciplinuojanti® (Kierkegaard 1989: 326).

Koks to disciplinavimo tikslas? Kierkegaard’as mini du krastutinumus. Apie
vieng jau uzsiminéme — tai grynojo ironiko pozicija, jkiinyta romantiko provaiz-
dyje. Jam negalioja joks iSorinis apribojimas, jo elgseng motyvuoja akimirkos
impulsas, detaliy tarpusavio Zaismas ir efektas dalyvaujantiems. Kitas krastutinu-
mas, grynojo ironiko priesybe, yra tai, ka Kierkegaard’as vadina entuziastu. Sis,
priesingai grynajam ironikui, aistringai pritaria bet kuriai socialinei konvencijai ir
normai. Jei romantizmo ironikas vengia bet kokiy socialiniy jsipareigojimy, yra
skeptiskai ar antagonistiskai nusiteikes socialiniy konvencijy atzvilgiu ir $ia prasme
yra asocialus, tai entuziastas, priesingai, yra panirgs j sociumg ir iStirpes jame (Kier-
kegaard 1989: 328).

Suvaldyta ironija padeda rasti pusiausvyra tarp iy dviejy kradtutinumuy. Sia
prasme ji analogiska suvaldytai ironijai mene, nes sukuria distancija tarp asmens
ir jo kasdienés, betarpiskos tikrovés. Panasiai kaip ir meninéje karyboje, ji leidzia
atsitraukti nuo pavieniy detaliy, smulkmeny bei aplinkybiy ir uzklausti apie pacios
egzistencijos prasminguma. Batent Sia prasme ji yra ,asmeninio gyvenimo pra-
dzia®. Ji moko jsitraukti j tikrove ir dalyvauti kasdienybéje su tinkama nuostata.
Kaip aiskina Kierkegaard’as, ,ironija kaip suvaldytas elementas buatent ir parodo
savo tiesa mokydama kaip aktualizuoti tikrove, suteikdama atitinkama svorj tikro-
vei“'? (Kierkegaard 1989: 328). Kaip pastebi Bradas Frazieras, tas, kuriam pavyko
suvaldyti ironija, ,nei sudievina savo socialinés tvarkos, nei imasi nerpestingai ja
dekonstruoti tam, kad is jos issilaisvinty“ (Frazier 2004: 471).

Reziumuojant galima teigti, kad suvaldyta ironija turi du pozityvius aspek-
tus. Meninés karybos sferoje ji leidZia menininkui atsitraukti nuo savo karinio
ir pazvelgti | jj i$ distancijos, o egzistencinéje sferoje ji padeda individui iSvengti

Jlrony limits, finitizes, and circumscribes and thereby yields truth, actuality, content; it disciplines and
punishes and thereby yields balance and constistency.“

»lrony as a controlled element manifests itself in its truth precisely by teaching how to actualize actuality, by
placing the appropriate emphasis on actuality.“
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egzistenciniy kraStutinumuy;: jsipareigojimy vengimo i§ vienos pusés ir egzisten-
ciskai problemisko, perdéto jsitraukimo j sociumo normas i§ kitos. Disertacijoje
Kierkegaard’as suvaldyta ironija aptaria itin glaustai ir teskiria jai vos keleta, nors
ir itin sodraus turinio, puslapiy. Prie $ios temos i$samiau jis grizta pseudonimu
pasiraSytame ,,Prierase”.

SUVALDYTA IRONIJA PRIERASE

Nors ,Prierasas®, skirtingai nei ,Ironijos savoka®, yra pseudonimu pasirasytas vei-
kalas, Klimakas ironija aptarinéja tame paciame disertacijoje nusakytame kon-
tekste: ir toliau analizuojamas ironijos vaidmuo dviejose, meninés karybos ir indi-
vido egzistencijos, sferose bei svarbia tema islieka jau disertacijoje minéta jtampa
tarp individo ir sociumo. Pirmajj Sios analizés sanda aptarsime per Klimako jvesta
egzistenciniy stadijy paribio [lot. confinium] savoka, o antrajji — per jo pasialyta
ironijos kaip etiskumo inkognito metafora. Pirmiausia pasitelksime egzistenciniy,
stadijy ar sfery teorija, tik po to — individo vidujybés ir iSorybés dialekting jtampa.

,Prierase” ironija pasirodo trijy egzistenciniy, stadijy (estetinés, etinés ir reli-
ginés) kontekste (Kierkegaard 1992: 501). Nors tyrinétojai nesutaria, kiek rimtai
egzistenciniy stadijy teorija vertintina kaip paties Kierkegaard'o filosofinio mas-
tymo démuo, ta¢iau neabejotina, kad Klimakui, kaip mastytojui, skirtinam nuo
Kierkegaard'o, egzistencinés stadijos yra tas konceptualinis horizontas, be kurio
nebuty galimi kiti jo mastymui svarbais zingsniai kaip, tarkim, perskyra tarp
subjektyviojo ir objektyviojo mastymo. Tad egzistenciniy stadijy teorija Klimako
tekstuose svarstytina rimtai, net ir susilaikant nuo galutinio verdikto apie jos vieta
paties Kierkegaard’o mastyme.

Sia teorija glaustai bity galima isdéstyti taip. Individas kaip savastis, kaip atskira,
unikali batybé, egzistenciskai vystosi, palaipsniui pereidama per skirtingas buvimo
formacijas. Pirmoji, Zemiausioji, egzistenciné stadija yra estetiné. Ji pasizymi tuo,
kad individas joje kratosi jsipareigojimy ir atsakomybés, o pagrindiniai jo elgsenos
motyvai yra akimirkos impulsai bei nuotaikos. Tokios stadijos priesybé yra etiné
stadija, kurioje individas, priesingai, rimtai Ziari j savo jsipareigojimus ir nevengia
atsakomybés. | ja pereinama taikant refleksija. Galiausiai, religiné stadija yra dar
paskesné stadija, kuri nepaneigia refleksijos ir jsipareigojimo svarbos, taciau priver-
Cia pripazinti jy pamatinj ribotuma. Kertinis religinés stadijos aspektas yra tai, kad
ji néra prieinama taikant refleksijg — jai reikalingas religinio tikéjimo kaip specifinio
santykio su savo paties egzistencija ir su iSorine tikrove aktas. Veik neabejotina, kad
schema yra gerokai sudétingesné (pavyzdziui, Klimakas kalba apie eting-religing
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dimensija kaip tarping tarp etinés ir religinés stadiju) ir niuansuotesné (Klimakas
mini ironijg ir humorg kaip egzistenciniy stadijy paribius, kurie patys néra egzis-
tencinés stadijos), taciau masy tikslams $iy bendry bruozy turéty pakakti.

Ironija Klimakas lokalizuoja tarp estetinés ir etinés stadijy. Kaip jau minéjome,
ji yra confinium, paribio teritorija. Tai Klimakui reiskia, kad ji gali bati ir estetinés,
ir etinés stadijos indikarorius. Cia Klimakas operuoja jau disertacijoje nusakytais
ironijos tipais: grynoji, nesuvaldyta ironija visuomet tapatintina su estetine stadija,
o suvaldytoji ironija, paversta egzistencijos démeniu, gali slépti eting stadija. Skir-
tumas tarp pirmosios ir antrosios yra zinomas tik pa¢iam ironikui — iorinis stebé-
tojas pastebi tik ironijos apraiskas, taciau nezino jy vidinés motyvacijos. Butent $ia
prasme Klimakas teigia, kad ironija yra etiSkumo inkognito. Tai, kas atrodo kaip
ironiska pasaipa, gali slépti eting nuostata.

Kodél etiné nuostata turi sléptis uz ironijos kaukés? Sekdamas Immanueliu
Kantu, Klimakas eting atsakomybe tapatina su vidujai aptinkamu imperatyvu,
taciau, skirtingai nei Kantui, pamatinis individo negebéjimas visiskai atliepti $io
imperatyvo Klimakui yra rimta etiné ir egzistenciné problema. Batent neatitikimas
tarp moralinio imperatyvo iskelto idealo ir individo iSgyvenamos tikrovés tampa
pagrindu ironijai: ,Ironija atsiranda nuolat jungiant baigtinumo paskirybes su
begaliniu etiniu imperatyvu ir $itokiu budu leidZiant rastis priestaravimui“’® (Kier-
kegaard 1992: 502). Vidujai iSgyvenamas etinis reikalavimas ir jo nejmanomybeé
tikrovéje sukuria prieStaravima, kuris eti$kai angazuotam individui leidzia ironiskai
pazvelgti | savo paties egzistencija.

Taigi kasdienybés konkretika, baigtiné ir ribota pagal apibrézima, susiduria
su etiniu imperatyvu, kurio vektorius, priesingai, yra nukreiptas j begalybe. Pir-
moji yra iSorybés dimensija, o antrasis, priesingai, aptinkamas individo vidujybéje.
Tokia — antagonistiska — moralés ir socialinés tvarkos samprata yra prieSinga Hege-
lio etikai, kuri, anot Klimako, ,yra itin neetiskas bandymas subaigtinti individus,
neetiskas perSokimas nuo individualumo kategorijos prie rasies kategorijos® (Kier-
kegaard 1992: 503n). Kartu tai suponuoja, kad etika yra ne tik aptinkama vidujai,
bet ir yra individuali, o iSoriniai reikalavimai, pasirodantys socialiniy normy ir
konvencijy pavidalu, ¢ia téra atsitiktinés aplinkybés. Nesutapimas tarp ju ir sukuria
ironiska efekta.

To nesutapimo paseckmés néra tik lokalios. Ir vidujinis etinis imperatyvas, ir
iSoriskai primetamos socialinés konvencijos turi pretenzijy | tai, koks Zmogus turi
buti, arba, Kierkegaard’o terminais, | jo savastj, taigi jtampa, atsiradusi i$ aptarto
nesutapimo, yra egzistenciskai determinuojanti. Ironija leidZia suvaldyti $ig jtampa

13 The irony emerges by continually joining the particulars of the finite with the ethical finite requirement

and allowing the contradiction to come into existence.*

43



VIKTORAS BACHMET]JEVAS

44

ar bent jau neutralizuoti jos destruktyvy poveikj: ,Ironija yra vienové tarp etinés
aistros, kuri vidujybéje be galo pabrézia patj As santykyje su etiniu imperatyvu,
ir kultaros, kuri iSorybéje be galo abstrahuoja nuo asmeninio As kaip baigtinybe,
jtraukta tarp visy kity baigtinybiy ir paskirybiy“'* (Kierkegaard 1992: 503).

Tokia suvaldytos ironijos genezé taip pat paaiskina, kodél ironija kaip socialiné
kaukeé etinéje stadijoje islieka nuolat. Etinio imperatyvo svarumas, jo sukuriama
jtampa su socialinémis konvencijomis bei i$ to kylantis poreikis distancijuotis nuo
iSorybés ironija daro nuolatine etinés stadijos palydove. Greta moralinio impera-
tyvo visa kita tampa neberelevantiska ir praranda svarba: , Tam, kad nebaty trik-
domas baigtinybés, visy pasaulio salyginumu, etikas tarp saves ir pasaulio jterpia
komiskumg ir Sitaip uztikrina, kad jis pats netapty komisku dél naivaus nesupra-
timo apie jo eting aistra“"” (Kierkegaard 1992: 504). Taigi ironija tarnauja kaip
apsidraudimas nuo minios ir jos trivialiy ekspektaciju. Klimakas pasitelkia Sokrata
kaip tokios distancijos pavyzdj — nors $is niekuomet nepuolé polio, pats jo jsitiki-
nimas, kad polis yra antrinés svarbos klausimas, palyginti su etiniais imperatyvais,
anot Klimako, supurté polio pamatus (Kierkegaard 1992: 504n).

Taigi, paradoksaliai, sociume etikas pasirodo ne kaip socialiai jsitraukes ir atsa-
kingas individas, o greic¢iau priesingai — kaip socialiai neadekvatus ar net priesiskas
socialinéms konvencijoms. Atkartodamas ,Ironijos sagvokoje“ pasirodziusias uzuo-
minas, Klimakas priesina tokj ironika entuziasto tipui:

Betarpiskas entuziastas baubia pasauliui ir anksti, ir vélai; visuomet iSeiginiais batais
jis kvar§ina zmonéms galvas savo entuziazmu ir niekaip nesuvokia, kad tai nedaro jy
entuziastingais, nebent tais atvejais, kai jie imasi jj prikulti. Jis neabejotinai gerai infor-
muotas, o jo direktyvos reikalauja absoliucios transformacijos — viso pasaulio. Tiesa
sakant, batent tai jis nugirdo klaidingai, nes direktyvos reikalauja visiSkai transformuoti
save.'® "7 (Kierkegaard 1992: 504)

Llrony is the unity of ethical passion, which in inwardness infinitely accentuates one’s own / in relation
to the ethical requirement — and culture, which in externality infinitely abstracts from the personal 7 as a
finitude included among all other finitudes and particulars.”

,In order not to be disturbed by the finite, by all the relativities in the world, the ethicist places the comic
between himself and the world and thereby makes sure that he himself does not become comic through a
naive misunderstanding of his ethical passion.“

16 An immediate enthusiast bawls out in the world early and late; always in his swagger-boots, he pesters

people with his enthusiasm and does not perceive at all that it does not make them enthusiastic, except
when they beat him. No doubt he is well informed, and the order calls for a complete transformation — of
the whole world. Indeed, it is here that he has heard wrongly, because the order calls for a complete trans-
formation of oneself.“

Taip pat 7r.: ,Norintis, viltingas, ieSkantis individas niekuomet negali bati ironiskas. Ironija (kaip konsti-
tuojancia visa egzistencija) sudaro visiska priesybé, jterpiant savo skausma biitent tame taske, kuriame kiti
jdeda savo troskima. Negal¢jimas jgyti mylimosios niekuomet néra ironija. Tadiau galéjimas ja turéti perdém
lengvai, taip, kad ji meldzia ir prao ja tapti — ir zuomer negaléti jos turéti: tai yra ironija.” (Kierkegaard 1967:

3421)
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Taigi ironiskos nuostatos kuriama distancija ne tik atriboja patj individa ir
padeda islaikyti jo egzistencing erdve autonomiska, ta¢iau taip pat netrikdo tokios
pacios kity veiklos. Kaip pastebi Klimakas: ,, Ta¢iau etikas turi pakankamai ironijos,
kad suvokty, jog tai, kas ji jtraukia absoliu¢iai, kity absoliuciai nejtraukia“'® (Kier-
kegaard 1992: 505). Ir nors skirtumg tarp grynojo ironiko, kurj aptinkame esteti-
néje stadijoje, ir etiskai angazuoto suvaldytos ironijos meistro rasti sunku, Klimakas
nurodo du gana svarbius skircumus. Abu jie susij¢ su ju santykiu su komiskumu.
Etikui komiskumas néra savitikslis — jis yra antriné jo egzistenciniy rapesciy iSdava,
o ne siekinys. Kaip pastebi Klimakas, ,etikas, kuris turi ironija kaip savo inkognito,
gali jzvelgti komiskuma ironijoje, ta¢iau jis turi pateisinimg taip Zvelgti tik nuolat
iSlikdamas etiskume ir todél mato komiskumg kaip nuolat nykstantj“ (Kierkega-
ard 1992: 521). Jo pagrindiniu rapesciu lieka etinis imperatyvas, todél komiskoji
dalyky pusé etikui téra laikinas nukrypimas, daugiau prasiblaskymo ar pramogos
priemoné nei rimto démesio vertas reiskinys.

Su tuo susijgs ir antrasis skirtumas. Ironikas mato komiskajg etinés stadijos
dalyky puse ir gali pasijuokti i§ saves, o grynasis ironikas tegali pasitarnauti tik
kaip pajuokos objektas kitiems. ,Betarpiskumas turi komiskuma anapus saves; iro-
nija turi jg viduje“" (Kierkegaard 1992: 521). Etikas, suvaldes ironija, yra pajégus
pasijuokti i$ saves, o estetas, atsidaves grynajai ironijai, yra nepajégus to padaryti ir
tik pasitarnauja kaip pajuokos objektas kitiems®. Taciau abiem atvejais ironija yra
egzistenciskai determinuojanti. Ironikas negali i$sivilkti i§ ironijos, nes tuomet pats
rizikuoja tapti komiskas. Sia prasme ironija yra egzistencijos menas, kuris néra ir
negali buti taikomas tik protarpiais — tai grei¢iau egzistencijos modusas, buvimo
budas, kuris turi bati jjungtas visuomet. Jj karta atSaukus, atSaukiamas ir visas iki
tol taikytos ironijos egzistencinis krvis.

SUVALDYTA IRONIJA KOMUNIKACIJOJE

Pirmuose dviejuose skirsniuose matéme, kad Kierkegaard’as atsiriboja nuo roman-
tiskosios ironijos kaip egzistencinio principo ir pasitlo ironijos kaip suvaldyto
elemento samprata pateikdamas tokios suvaldytos ironijos analiz¢ etinio individo
egzistencijoje. Jau pastebéjome, kad suvaldyta ironija ir ironija apskritai kuria
jtampa bei atskirtj tarp individo vidujybés ir iSorybés. Si jampa suvaldytos ironijos

» The ethicist, however, is sufficiently ironical to be well aware that what engages him absolutely does not
engage the others absolutely.“

y<Immediacy has the comic outside itself; irony has it within itself.”

Klimakas ¢ia nurodo j Aristotelio ,,Retorika: , Prakilniam Zmogui labiau pritinka bati ironi$kam nei juok-
dariu; ironiskas Zmogus juokauja tam, kad pasismaginty pats, juokdarys tam, kad smaginty kitus“ (3, 18).
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atveju atspindi jtampa tarp vidinio etinio imperatyvo ir ioriskai individo isgyve-
namos bei patiriamos tikrovés. Bandyma spresti $ig jtampg Kierkegaard’o mastyme
zymi netiesioginés komunikacijos savoka. Siame skirsnyje aptarsime, kas turima
omenyje, kai ironija apibadinama kaip netiesioginé komunikacija, ir parodysime,
kad Kierkegaard’ui toks supratimas yra esmiskas, norint bent i§ dalies jveikti indi-
vido uzdaruma.

Gera vieta pradéti netiesioginés komunikacijos aptarimg yra perskyra tarp
subjektyviojo ir objektyviojo mastymo, kurig ,Prierase® pateikia Klimakas. Skir-
tumg tarp $iy dviejy mastymo tipy jis nusako Sitaip: ,Jei objektyvusis mastymas yra
indiferentiskas mastan¢iajam subjekeui ir jo egzistencijai, tai subjektyvus mastyto-
jas kaip egzistuojantis yra esmiskai suinteresuotas savo paties mastymu, egzistuoja
jame“*! (Kierkegaard 1992: 72). Kitaip tariant, subjektyvusis mastymas veréia indi-
vida aproprijuoti savo mastymo rezultatus, paversti juos isties savais rezultatais, o
objektyviojo mastymo intencija prieSinga — jo vektorius reikalauja atsieti mastan-
¢iojo asmenybg nuo jo mastymo turinio. Individas ¢ia lieka skyrium, egzistenciskai
nesuinteresuotas savo paties mastymu. Etinés ir religinés tiesos, Klimako manymu,
yra subjektyviojo mastymo sritis, nes jos individui tampa prasmingomis tik asme-
ninio aproprijavimo bidu (Kierkegaard 1967: 649). Sios dvi prielaidos implikuoja
problema, kurig galima apibudinti kaip pagrindinj Kierkegaard’o komunikacijos
sampratos klausima.

Klimakui objektyvuji mastyma charakterizuoja tai, kad jo vektorius, reikalau-
jantis atsiriboti nuo saves ir savojo subjektyvumo galiausiai, Klimako poziariu,
eliminuoja individo interesa jo paties egzistencijai. Objektyvusis mastymas ragina
individa savo paties egzistencija jkontekstinti ir pazvelgti i ja i$ kity dalyky perspek-
tyvos. To rezultatas yra indiferencija savo paties egzistencijai ir distancija nuo jos.
Klimakas ¢ia jzvelgia apgaulés elementg ir apie objektyvuji mastyma kalba viliojimo
ir gundymo terminais. Anot jo, objektyvusis mastymas ver¢ia Zmogy, ,,susigundyti
buti objektyviam [ir] nezmogiskai tapti spekuliatyviuoju mastymu® (Kierkegaard
1992: 73). Kaip veikia toks gundymas? Anot Klimako, objektyvusis mastymas
duoda pazadg pateikti galutinius atsakymus, rezultatus, kuriais bus galima neabe-
joti ir kurie turés absoliuty galiojima. Tai, Klimako nuomone, ne tik melagingas
pazadas. Sio pazado sukurta iliuzija ,padeda visai Zmonijai suk¢iauti nusirasant ir
iSkalant rezultatus ir atsakymus® (Kierkegaard 1992: 73). Objektyviojo mastymo
srityje nebelicka paties mastymo kaip veiklos poreikio. Svarbu tampa Zinoti atsa-
kymus, pats mastymo rezultatas, erudicija, o ne kelias, kuriuo prie jy prieita, ne
mastymo procesas. Tad ir kritika, kurig Klimakas nukreipia j objektyvujj mastyma,

21 Whereas objective thinking is indifferent to the thinking subject and his existence, the subjective thinker

as existing is essentially interested in his own thinking, is existing in it.“
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remiasi prielaida, jog mastymo rezultatai ar bent jau dalis juy negali bati tiesiog
perimami — individas prie savo mastymo ,rezultaty” turi prieiti pats, ,,nenusirasy-
damas® jy nuo standartiniy vadovéliy ir chrestomatiju.

Taigi pagrindinis skirtumas tarp objektyviojo ir subjektyviojo mastymo yra
mastymo savininkystéje. Objektyvusis mastymas ,primeta“ mastymo rezultatus
mastanciajam, padaro juos privalomais ir $ia prasme apriboja subjekto autonomija.
Subjektyvusis mastymas tuo tarpu yra paties subjekto mastymo proceso rezulta-
tas ir $ia prasme mastantysis tuos rezultatus priima ne kaip iSorinj suvarzyma, bet
kaip savo paties tesinj. Taigi, teigia Klimakas, subjektyviajame mastyme mastytojas
islieka egzistuojanéiu individu su savo paties ribotumais ir galimybémis. Tai reiskia,
kad mastyti subjektyviai taip pat yra ir suvokimas, jog mastymas téra subjekto mas-
tymas, priklauso subjektui ir todél neturi jokio absoliutaus galiojimo kitiems. Sitaip
i$statydamas individa  priekj subjektyvusis mastymas atsakomybe uz jo paties mas-
tymg uzkrauna paciam individui.

Buty galima priestarauti, kad objektyvusis mastymas, kitaip tariant, pretenzija
i objektyvig tiesg taip pat nepanaikina individo atsakomybés. Argi tvirtinantis,
jog ,Zemé sukasi aplink Saule®, neprisiima atsakomybés uz §j teiginj? Klimakas
neneigty $ios atsakomybés, taciau, jo pozitriu, butent $i atsakomybeé ir sudaro
subjektyvujj $io teiginio elementa. Kitaip tariant, lygiai tiek, kiek individas jkrauna
paties saves | savo mastyma, tiek tas mastymas tampa subjektyviuoju.

Tiesa, pretenduojanti j objektyvuma, reikalauja eliminuoti asmening atsako-
mybe ir aistrg. Subjektyvujj mastyma Klimakas supranta kaip papildoma mastymo
judesi, kaip aproprijacinj zingsnj, kuris, atlikus objektyvumo judesj, viena vertus,
parodo $io judesio ribotuma, kita vertus, prideda jam individualaus egzistencinio
kravio. Taigi tai refleksija, kuri papildo objektyviojo mastymo refleksija. Si mas-
tymo dvizingsnj Klimakas vadina dviguba refleksija. Subjektyviajame mastyme
»vidujybés refleksija yra dviguba subjektyviojo mastytojo refleksija“ (Kierkegaard
1992: 73). Dviguba refleksija yra pirmosios, pradinés refleksijos refleksija ir yra
priesingo vektoriaus. Jei pirmoji refleksija steigia distancija su asmens egzistencija,
tai dviguba refleksija grazina mastymui individualy egzistencinj kravj ir reik$me
pries objektyvig tiesa. Taigi, apibendrinant perskyra tarp objektyviojo ir subjekty-
viojo mastymo, galima tarti, kad objektyviajame mastyme gyvenimas yra pajung-
tas suvokimui, kai tuo tarpu subjektyviajame mastyme suvokimas lieka antriniu
egzistencijos atzvilgiu.

Perskyra tarp subjektyviojo ir objektyviojo mastymo atsikartoja komunikaci-
joje. Klimakas komunikacijai iskelia dviguba uzduotj. Viena vertus, komunikacija
turi bati sazininga, kitaip tariant, kad pati komunikacija jvyktu, jos dalyviai privalo
angazuotis tiesai. Kita vertus, komunikacinio akto dalyviai privalo pripazinti vienas
kito autonomija. Klimako formuluotése $ios uzduotys jgauna specifikos. Kadangi
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komunikacija pagal apibrézimg yra tam tikro bendrumo, bendros erdvés steigimas
ir suponuoja ja, tad komunikaciniame akte dalyvaujantis subjektyvusis mastytojas,
anot Klimako, turi kelti sau uzduotj autentiskai reprezentuoti savo paties egzis-
tencinj statusa arba, Klimako Zodziais, ,,i$reiksti tiek refleksijos, kiek pats jos turi
(Kierkegaard 1992: 74). Tuo metu pagarbos pasnekovui reikalavimas suponuoja,
jog subjektyvus mastytojas atsisako tapti autoritetu kitam, bet, priesingai, siekia
Hislaisvinti kitg“. Suvokdamas objektyviojo mastymo ribotumag subjektyvusis mas-
tytojas siekia ne primesti savajj mastyma, bet pazadinti mastyma kitame. Siekis
neprimesti savo tiesos ir tuo paciu siekis iSsaugoti savo autonomija daro komuni-
kacija problemiska. ,,Subjektyvus individas <...> nori i$saugoti savo mastyma savo
subjektyvios egzistencijos vidujybéje ir vis délto nori komunikuoti pats. Sj priesta-
ravimg iSreiksti tiesiogiai yra nejmanoma (i$skyrus nemastyma, kuriam viskas yra
jmanoma)“* (Kierkegaard 1992: 73n). Butent todél reikalinga tai, ka Klimakas
vadina netiesiogine komunikacija.

Formaliai netiesiogine komunikacija Klimakas vadina bet kokj komunikacinj
akta, kuriuo tiesiai nesakoma tai, kas turima omenyje. Kad paaiskintu, ka turi ome-
nyje, Klimakas pasitelkia paslapties pavyzdj. Paslaptis, vos i$sakyta kitam, praranda
savo esming savybe — tai, kad ji yra paslaptis. Paslaptis, kuri nebepriklauso vienam
asmeniui, esmiskai nebéra paslaptis*®. Anot Klimako, ,,visa, kas priklauso subjektui,
kas deél savo dialektiskos vidujybés vengia tiesioginés iSraiskos formos, esmiskai yra
paslaptis® (Kierkegaard 1992: 80). Taigi tokios — vidujybés — paslapties perdavi-
mui, jos komunikacijai reikalinga kitokia, netiesioginé forma.

Kaip netiesioginés komunikacijos formos pavyzdj Klimakas mini visus Kierke-
gaard’o pseudonimais pasirasytus tekstus. Tad vienas i$ netiesioginés komunikaci-
jos budy — kalbéjimas ne savo vardu. Pseudonimiskumas ir leidzia tikrajam auto-
riui i$saugoti savo autonomiskuma, ir neprislegia skaitytojo autoriaus autoritetu.
Kasdieniame bendravime pseudonimiskumas néra taip lengvai pasiekiamas, taciau
¢ia ironija gali atlikti svary vaidmenj. Kaip jau minéjome, Kierkegaard’as ironija
supranta kaip tam tikra socialing kauke — ji leidzia dalyvauti bendravime nesianga-
zuojant vienai ar kitai pozicijai, iSlaikant distancij tiek pasnekovo, tieck komunika-
cinio akto turinio atzvilgiu. Ironija nurodo  kalbétojo vidujybe, leisdama publikai
suprasti, jog esama kazko daugiau, ta¢iau tiesiogiai to neeksplikuodama. Nelygu

22 The subjective individual <...> wants to keep his thinking in the inwardness of his subjective thinking and

yet wants to communicate himself. It is not possible (except for thoughtlessness, for which all things are
indeed possible) for this contradiction to become manifest in a direct form.*

2 Apie skircuma tarp paslapties ir problemos plg. Gabriel Marcel ,Buvimas ir turéjimas®: ,,Problema yra tai,

kas iskyla ir uztveria man kelia. Ji yra prie§ mane visa. Paslaptis tuo tarpu yra kai kas, kame a$ save aptinku
ir ko esmé todél néra buti prie§ mane visumoje. Tai tarsi perskyra tarp manyje ir priesais mane §ioje srityje
prarasty prasme.“ (Marcel 1949: 100)
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paslépta uz nepermatomo stiklo, kalbétojo vidujybé ironijoje iSsaugoma, tadiau
komunikacinis aktas jvyksta.

Apibendrinant pazymétina, kad ironija jgyja svarba kaip netiesioginé komu-
nikacija Klimako ir taip pat Kierkegaard’o subjektyviojo ir objektyviojo mastymo
dialektikos $viesoje. Bandydamas atstatyti tai, kg jis supranta kaip teisingg pusiaus-
vyrg tarp $iy dviejy mastymo tipu, Kierkegaard’as akcentuoja asmeninj egzisten-
cinj angazuotuma per santykj su objektyviu neutralumu. Sis angazuotumas kuria,
viena vertus, i$sakomumo problema, antra vertus, kito autonomijos problema. Sia
problema, anot Kierkegaard’o, gali padéti spresti ironija, panaudota kaip komuni-
kacinis jrankis.

SUVALDYTA IRONIJA KAIP AUTOTERAPIJA

Ironija kaip iSorybés démuo pasireiskia kaip netiesioginé komunikacija, taciau ji
taip pat veikia ir vidujybéje. Jau minéjome, kad ironija padeda susikurti distancija
tarp individo ir iSorés. Sia prasme ji visuomet yra nukreipta ir  patj individa. Koks
ironijos vaidmuo paties ironizuojanéio individo atzvilgiu? Aptardami suvaldyta iro-
nija Kierkegaard’o disertacijoje, jau minéjome, kad ji parodo individui jo paties
egzistenciniy, aplinkybiy ribotuma bei salyging reiksme ir $ia prasme veikia kaip
disciplinuojantis veiksnys.

Norint suprasti, kaip tiksliai suvaldyta ironija disciplinuoja, reikia atsigrezti |
pacia Kierkegaard’o savasties samprata. Subjekta, savastj ar Pa#j Kierkegaard’ui cha-
rakterizuoja nuolatinés vidinés jtampos bisena. Ta jtampa galima apibadinti kaip
laikiska jtampa tarp dabarties ir ateities, kaip modaling jtampa tarp esamybés ir
galimybés, tarp to, kuo esama dabar, ir to, kuo galima tapti ateityje, kaip jtampa
tarp tikrovés ribotumy ir galimybiy begalybés. Nebaty visai tikslu sakyti, jog sie
abu vienas kitam priesingi savasties aspektai yra bendralaikiai ar vienodos svarbos.
Ju nebendramatiskumas neleidzia zengti taip toli. Taciau gana uztikrintai galima
teigti, kad be vieno i§ ju nejmanoma kalbéti apie savastj. Batent $iy esmiskai skir-
tingy, poliy jtampa ir charakterizuoja savastj bei jos esmiskai dinamiska pobudj.
Aiskiausiai viena kertiniy Kierkegaard’o mastymo idéjy isreiksta jo pseudonimo
Antiklimako bandyme pateikti savasties apibrézima pirmuosiuose ,Ligos mir¢iai®
puslapiuose: ,,Zmogus yra sintezé — begalybés ir baigtinybés, laikinybés ir amZiny-
bés, laisvés ir butinybeés, trumpai tariant — jis yra sintezé“ (Kierkegaard 1997: 39).
Tacdiau tuo paciu Antiklimakas i§ karto priduria, jog tai nereiskia, kad kiekvienas
zmogus yra savastis. Savastis randasi kaip aukstesnio laipsnio vienove, kuri pacia
sintez¢ padaro santykio su savimi pa¢iu dalimi:
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Dviejy santykyje pats santykis yra treciasis, kaip negatyvi vienové, ir tiedu santykiauja su

santykiu ir santykiauja santykyje su santykiu; taip, Zvelgiant i apibrézties ,siela®, sielos

ir kiino santykis yra santykis. O jei, prieSingai, santykis santykiauja su savimi paciu, tai

tuomet $is santykis yra pozityvus treciasis, o tai yra Pazs. (Kierkegaard 1997: 39-40)

Kitaip tariant, savastis randasi kaip pozityvus veiksnys, kuris pajégia jtampa tarp
abiejy priesingy impulsy paversti ne neigian¢iu faktoriumi, bet pozityvia, egzisten-
cija kurianéia vienove.

Jau matéme, kad Klimakui ironijos veikimas pasizymi gebéjimu konstrukeyviai
dorotis su iSnirusiu prieStaravimu, lygiai kaip ir yra glaudZiai susij¢s su individo
egzistencija. Zinia, Antiklimakas, pateikes savasties kaip vidinés jtampos igspresties
samprata, nekalba apie ironija. Jam viding jtampa esmiskai nusako nevilties savoka,
0 ja iSsprendzia religinis tikéjimas arba, kaip jis pats tvirtina, kai ,,Pats perregimai
grindZia save jj nustaciusioje jégoje“ (Kierkegaard 1997: 41). Taciau Klimakas, skir-
tingai nei Antiklimakas, néra krik$¢ionis. Kitaip tariant, jam néra duotas pozityvus
jtampos sprendimas. Ironija $iuo atveju atlicka negatyvaus Sios jtampos sprendimo
funkcija. Savo nieko neribojamu negatyvumu ji neleidzia individui atsiduoti nei
vienam i§ dviejy priesingy jtampos poliu. Siuolaikinis filosofas ir psichoterapeutas
Jonathanas Learas tokj ironijos veikimg jvardija tiesiai kaip ,,psichikos suvienijimo
veiksma“ (Lear 2003: 176). Ironija yra priemoné neneigti prieSingy savo prigimties
impulsy, pripazinti prigimtinj savo paties priestaringuma ne kaip naikinting, bet
kaip nei$vengiama. Tokig uzduotj Kierkegaard’as supranta kaip gyvenimo uzduotj,
kitaip tariant, kaip tokia, kuri niekuomet néra atlickama iki galo. Suvaldyta iro-
nija padeda individui autentiskai egzistuoti: nors ir nesialydama ieities i§ nevil-
ties, kurios iesko Antiklimakas, ji neleidZia nugrimzti j vieng i§ kraStutinumy ir
$ia prasme atlicka terapinj vaidmenj. Siuo aspektu Learas jZvelgia rysj tarp ironijos
ir psichoanalizés. Nei ironija, nei psichoanalizé neturi pretenzijy j galutinius atsa-
kymus ir visuomet dirba tik su ,lokaliomis®, tuomkart ripimomis problemomis.
Taciau kartu, anot Learo, jos yra ir giliai etiskos:

DPsichoanalizei nerapi jokios specifinés moralinés savybés kultivavimas, tadiau jai rapi
etiSkumas. Kitaip tariant, ji i$sizada ,privalai daryti“ ar ,privalai nedaryti®, taciau jai ripi
fundamentalus klausimas ,Kaip man gyventi?“ Etika yra tyrinéjimas to, kaip gyventi
savo gyvenima. Tai fundamentalus klausimas, kuris kyla kiekvienam (patinka jam tai ar
ne, ignoruoja jis ta klausima ar ne, vengia jis jo ar ne). Psichoanalizé yra specifinis $io

klausimo kélimas.?* (Lear 2003: 174)

24 Psychoanalysis is not concerned with the development of any particular moral trait, but it is concerned with

the ethical. That is, it abjures ,thou shalts“ and ,,thou shalt nots,” but it is concerned with the fundamental
question, ,How shall I live? Ethics is the enquiry into how to live one’s life. It is the fundamental question
facing every human being (whether she likes it or not, whether she ignores it or not, and whether she evades
it or not). Psychoanalysis is a peculiar raising of this fundamental question.
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Nors ¢ia Learas kalba apie psichoanalizg, tinkamai taikoma psichoanalizé jam
reiskia ironijos arba, Kierkegaard’o terminais, suvaldytos ironijos naudojima. Anot
Learo, psichoanalizé siekia kultivuoti analizuojamojo geb¢jimg buti ironiskam,
naudoti ironijg kaip priemong savarankiskai ir individualiai rasti pusiausvyrg tarp
tos fundamentalios jtampos, kuri jkanija buvimg individu. ,Peréjimas nuo seksua-
linio troskimo prie meilés yra kaip tik peréjimas nuo zvelgimo j zmones kaip j neis-
vengiamus kandidatus ironijai prie ziaréjimo | juos kaip | pajégius tapti ironiskiems
savo paciy atzvilgiu“® (Lear 2003: 178).

Learas, zZinoma, domisi ironijos pritaikymu psichoanalizéje kaip psichoanali-
tikas ir todél visuomet kalba i$ tre¢iojo asmens perspektyvos. Tadiau jei akimirka
leistume, kad Kierkegaard’as yra idealus psichoterapijos analizuojamasis, kuriam
pavyko dirbti su savimi savarankiskai arba kuris, Learo Zodziais, #apo ironiskas savo
paties atzvilgiu, tuomet tampa aisku ne tik kokiu badu Kierkegaard’o tekstai yra
svarbis paciam Kierkegaard’ui kaip tam tikra ironiska konceptualiné terapija, bet
ir taip pat kuria prasme jis gali tvirtinti, kad ,ironija yra disciplinuotoja“. Ir butent
$ia, egzistencine, prasme ironija visuomet yra ir autoironija.

ISVADOS

Straipsnyje aptariama Kierkegaard’o suvaldytos ironijos samprata ir jos vaidmuo
individo iSorybés ir vidujybés jtampoje. Pirmuosiuose dviejuose skirsniuose anali-
zuojama ironijos savokos plétoté dviejuose pagrindiniuose Kierkegaard’o tekstuose,
skirtuose $iai problemai. ,Ironijos savokoje® Kierkegaard’as nukala suvaldytos ironi-
jos sampratg ir parodo jos veikimo sferas estetinéje ir egzistencinéje sferose. ,, Baigia-
majame nemoksliniame prierase“ Kierkegaard’as pseudonimu Klimakas analizuoja
ironija kaip paribj tarp estetinés ir etinés stadijy bei pateikia suvaldytos ironijos
kaip etiskumo inkognito interpretacija. Paskutiniuose dviejuose skirsniuose apta-
riamas ironijos vaidmuo individo iSorybés ir vidujybés dialektikos $viesoje. ISorybés
aspektu suvaldyta ironija interpretuojama kaip netiesioginé komunikacija, o vidu-
jybés aspektu ji yra suprantama kaip individo sau taikoma egzistencinés terapijos
priemoncé.

» The transition from the sexual drive to love is precisely the transition from viewing humans as inevitable

candidates for irony, to viewing them as capable of becoming ironic with respect to themselves.*
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CONTOLLED TRONY IN KIERKEGAARD’S THOUGHT: ASPECTS OF OUTWARDNESS AND

INWARDNESS

SUMMARY. Seren Kierkegaard, alongside Socrates, is correctly considered one of the most
famous practitioners of irony in the history of Western literature. However, in contrast to
Socrates, Kierkegaard used irony not only as a practice of philosophy, but also developed a
theory of irony, which showed how irony can play a positive role in ethics and individual for-
mation. The article discusses Kierkegaard’s concept of controlled irony and modes of applying

it in communication and existence.
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