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SANTRAUKA. Lietuviy kultiaros projekta Stasys Salkauskis kiré apmastydamas tautinio
atgimimo patirtj, jo prielaidas ir pasekmes. Jis plétojo ir grindé idéja, kad lietuviy kultaros
uzdavinys yra Ryty ir Vakary civilizacijy sintezé. Sios sintezés turinj sudaro kultaros turinio
universalizacija, savo ruoZtu susijusi su jos formos individualizacija. Universalizacijos vyksmo
samprata déstoma remiantis aristoteliniu-tomistiniu hylemorfizmo principu, sudaran¢iu Vakary
metafizikos branduolj. Inteligentijos tikslas, pasak Salkauskio, yra suteikti lietuviy kultirai uni-
versaly turinj. Siame kontekste Salkauskis i$désté ir savo paties filosofinio darbo programa.

Stasio Salkauskio kultiiros projekto bruozus papildomai nusviecia jo sugretinimas su Algirdo
Juliaus Greimo, Zinojusio ir nagrinéjusio §j projekta, svarstymais. Sie mastytojai rémési labai
skirtingomis prielaidomis ir konceptualiniais pagrindais, tad juolab svarbu, kad ju padéties ver-
tinimai ir i$vados pasirodo labai panasis, kone identiski.

RAKTAZODZIAL: civilizacija, individualumas, kultiira, nacija, Rytai, sintezé, tauta, uni-
versalumas, Vakarai.

TIES RIBA

Lietuviy kultaros filosofija, kurios pradininkas bei vienas pagrindiniy karéjy yra
Stasys Salkauskis, atsirado teoriskai apmastant XIX amziaus pabaigos ir XX amZiaus
pradzios tautinio atgimimo patirtj, jo prielaidas ir pasekmes'. Tai Iémé rysky pro-
jektuojamajj Sios filosofijos pobudj, islikusj ir véliau, nors ir gerokai kitusj. Kul-
taros projektas — tai ypatinga,  ateitj nukreipta kultaros refleksija. Lazinéje isto-
rinéje situacijoje, atvérusioje visiskai naujas perspektyvas lietuviy kultaros raidai,
projektuodamas jos ateitj, Salkauskis 1917 metais paraié savo pirmaja knyga , Ties
dviejy pasauliy riba. Sintetinis esé¢ apie lietuviy tautinés civilizacijos problema*
(Salkauskis 1919). Sioje knygoje jis i§désté bene platiausio atgarsio visuomenéje
susilaukusia savo idéja, kad ties Ryty ir Vakary riba tarpstancios lietuviy kultiiros

' Nuo to laiko kultiiros problematika nuolat buvo lietuviy filosofy akiratyje (Sverdiolas 2012; Sverdiolas

2017: 85-128; Greimas 2, 2018: 145-213).
11



ARUNAS SVERDIOLAS

12

svarbiausias uzdavinys yra $iy dviejuy kultary sintezé. ,Adikti savaja civilizacija
dviejy pasauliy arba veikiau dviejy pasaulio pusiy sintez¢ — $itai tautai yra garbinga
uzduotis ir idealas, vertas visy jos pastangy ir kanc¢iy“* (Salkauskis 1995b: 170).
Veéliau Salkauskis ne sykj sugrizo prie $ios idéjos, ja pakartotinai désté, tikslino
ir grindé pasitelkdamas nauja tematika bei argumentacija® (Salkauskis 4, 1995g;
Salkauskis 1922). Si idéja buvo svarstoma I Lietuvos Respublikos viedojoje erdvéje,
daugiau ar maziau palaikoma, modifikuojama, taip pat kritikuojama (kartais labai
aStriai, bet paprastai vadovaujantis tiktai ideologiniais sumetimais ir nepalieciant
teoriniy jos pagrindy). Man teko jau keliskart apie tai rasyti (Sverdiolas 2012a
198-218, 223-230; 2012b: 330-348; 2012c: 328-329; Sverdiolas 1994: 41-50).
Dabar norédiau dar karta sugrjzti prie Salkauskio lietuviy kultiros projekto, jsiskai-
tyti | ne kartg skaitytus tekstus ir paméginti jvertinti aktualy teorinj $io projekto
potencialg. Manau, kad Salkauskis uz¢iuopé ir suformulavo problematika, su kuria
susiduriame ir kurig svarstome taip pat ir $iandien, net jeigu nieko nezinome apie
jo pastangas. Tai reidkia, kad Salkauskio mintys lieka esmiskai aktualios, kad jis,
galima sakyti, tylomis dalyvauja dabartiniuose apmastymuose apie lietuviy kulta-
ros dabartj ir ateitj. Jis ir $iandien turi ar, atsargiau kalbant, turéty kg pasakyti, jei
i jo tekstus buty kreipiamasi. Deja, amnezijos ir prezentizmo apimti, ito paprastai
nedarome. Net ir nedidukas lietuviy filosofiniy ir kitokiy konceptualiy visuomenés
ir kultaros apmastymy paveldas licka neperimamas, tradicija nesiformuoja. Kiek-
vienas kaskart pradeda mastyti taip, tartum jis baty pirmasis, o jo mintys, savo
ruoztu, lieka svarbios tik jam paciam, nes kiti elgiasi lygiai taip pat.

Ryty ir Vakary kultiry sintezés idéja Salkauskiui partipo anksti ir ripéjo visa
laika. Sios idéjos $altiniai gana aidkas. Visy pirma tai didZiausio jo jaunystés auto-
riteto, garsaus rusy filosofo Vladimiro Solovjovo idéjos. Solovjovas rusy tautos
pasaukimu laike skirtingy kultiiros prady sinteze. Be to, Salkauskis rémési i§ jvai-
riy Saltiniy pasisemtais, neapibréztg teorinj statusa turindiais, ta¢iau XIX amziuje
placiai paplitusiais, o kartais dar ir dabar pasitaikanciais Ryty ir Vakary mastyseny,
apibudinimais, daromais spekuliatyviai gretinant abstrakéias prieSybes: pasyvuma
/ aktyvuma, gamta / laisve, instinkta / prota, jausma / valia, vaizduotg / mastyma,
stichijg / formg ir kitas.

Ryty ir Vakary sintezés idéja Salkauskis formulavo apmastydamas akrtualia tau-
tinio atgimimo patirtj nepriklausomos valstybés paskelbimo i$vakarése ir atsigrez-
damas j Lietuvos istorija. Svarbiausia jo i$vada buvo tokia:

Tuo patiu laikotarpiu jis parasé kelis kitus tekstus $ia tematika Didysis karas ir Lietuvos atgimimas, Didysis
karas ir Lietuvos atgimimas [straipsnis], Tautiskasis misy pasaukimas (Salkauskis 9, 2012a, ¢) ir Lietuviy
tautos fizionomija (Salkauskis 4, 1995h).

Taip pat ir kiti tame pa¢iame Rasty tome spausdinami tekstai.
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Dabar Zinome, kiek kainavo Lietuvai praeities skoliniai i§ rusy ir lenky civilizacijy.

Kad ir kokie sunkiis buvo padariniai, ta¢iau lietuviai nenoréjo i$sizadéti né menkiausio

laiméjimo <...>. [K]iekvieno susipratusio ir apsisvietusio lietuvio, iSaugusio daugeliu

atvejy rusy ir lenky kulttiry terpéje, pareiga stengtis atsikratyti svetimy formuy, bet neat-
metant to, kas Siose kultarose universalu ir pozityvu. Kitais ZodZiais tariant, jvairas rusy

ir lenky kultiiry elementaivturi buti lietuviy sulydyti j vieng organiska visuma, o paskui

jtraukti j tautine sinteze. (Salkauskis 4, 1995b: 163)

I8kart pasakytina, kad S$is Salkauskio pasisakymas ne tiktai teorinis, bet ir labai
asmenisSkas: jo tévy $eimoje buvo kalbama lenkiskai, o lietuviy kalbos jam teko
samoningai mokytis. Minéta pirmoji knyga buvo parasyta sudétingai: ,Rasau dabar,
i$ pirmyks¢io lietuviy kalboje rasyto rankras¢io, rusiskai ir greta ver¢iu j prancuzy,
kalba, o paskui su mokytoju taisau kalba“ (Salkauskis 9, 2012b: 424). Déstydamas
ka tik jkurtame Kauno universitete Salkauskis, zinoma, skaitydavo paskaitas lietu-
viskai, ta¢iau joms ruo$damasis remdavosi lektara vokieciu, prancizu, rusy ir lenky
kalbomis. Tas pats ir rasant knygas bei straipsnius lietuviskai.

Salkauskis tiesiogiai rémési tautinio atgimimo, kurio kultiring istoring reik§me
jis apmasté, dalyvio patirtimi. Jo minimas iSaugimas kitos kultiros terpéje buvo
budingas ir lemtingas kiekvienam to meto inteligentui — valstietiskoje kaimo kulta-
roje jie paprasciausiai bty negaléje tapti tuo, kuo jie tapo, ir buti tuo, kas jie buvo.
Bent kiek aukstesnio, negu elementarus, mokslo galima buvo pasiekti tiktai kito-
mis kalbomis, skaitant kg nors kita, negu valstie¢iams skirtus didaktinius tekstus.
Tad atsirado keliakalbystés problematika. Zinoma, ir seniau lietuvis valstietis, jeigu
igydavo bent kiek didesnj moksla, patekdavo j kitos kalbos universumg. Taciau
tai nebuvo suvokiama kaip problema. Dabar nelengva net aiskiai jsivaizduoti ir
dazniausiai iSleidZiama i$ akiu, kad lietuviy aukstosios, $viesuomenés kultiiros ir
tautinés savimonés tada tiesiog nebuvo ar beveik nebuvo. Tik XIX amziuje, jvykus
vadinamajam Tauty pavasariui, kilus judéjimams uz tauty laisve bei vienybe, gimé
ir jsitvirtino tautinés kulttiros idéja. Svarbiausias to laikotarpio $tkis buvo , Laisvas
zmogus laisvoje tautoje!®. Lietuvoje tautinés kulttiros samprata ir tautinés kultaros
projektas atsirado ir paplito vykstant tautinio atgimimo sajudziui.

Akiratis, kuriame tada skleidési $i keliakalbiskumo, taigi ir keliakultariskumo
problematika, islieka ir $iandien, o artimiausioje ateityje taps dar aktualesné: tam
tikras lietuviy kultaros lygmuo ir tam tikros jos sritys gyvuoja ir visada gyvuos tik
kitomis kalbomis arba ji apskritai neturés $io lygmens ir $iy sri¢iy. Zinoma, dabar
turime nepalyginamai platesng rastija, daug ka issiverciame ir skaitome gimtaja
kalba. Taciau daugelyje musy aukstosios kultairos sriciy $ito anaiptol nepakanka ir
niekad nepakaks. Vien tik lietuviskai rastingas zmogus gali bati tiktai pusmokslis,
jo kultaros akiratis labai siauras. (Tiesa, liaudies kultira $iandien pakeité masiné
kultara, daugelis gyvena jos akiratyje.) Masy kultara yra esmiskai keliakalbé ir
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tokia liks, tiksliau sakant, vis labiau tokia taps, o prieSingu atveju tiesiog marginali-
zuosis ir stagnuos. Aukstosios kulttiros atstovas turi skaityti tekstus ne viena kalba,
gyventi keliose stichijose tarsi savoti$ka kultariné amfibija. Vakaruose mazesniujy
tauty, tiksliyjy moksly rastija jau istisai tapo, o humanitariniy moksly vis labiau
tampa anglakalbé. Lietuvoje tai, galima sakyti, dar tik prasideda, bet nei$vengiamai
plésis. Nenoréti to matyti — reiskia slépti galva | smélj, o kovoti su tuo, méginti
uzsidaryti ir gintis — reiskia ne tiktai tusciai eikvoti jégas, bet ir kenkti sau patiems.
Sia prasme galima sakyti, kad kalbédamas apie jvairiy elementy sulydyma, arba jy
sinteze lietuviy kultaroje, Salkauskis i tiesy suformulavo esminj jos uzdavinj ar
imperatyva. Sis uzdavinys ne tiktai licka aktualus $iandien, bet siekia ir ateitj, kiek
tik pajégiame ja numatyti — kol bus gyvas bent vienas lietuvis®.

Ka Salkauskis turéjo omenyje kalbédamas apie tautos pasaukima, ideala ar uzda-
vinj, néra savaime aisku. I§ religinés kalbos atéjes zodis ,,pasaukimas® naujaisiais lai-
kais jgijo daugiausia estetines karybines konotacijas. Kaip tik jos buvo artimiausios
Salkauskiui, apibadinant visose kultiiros srityse pasireidkiantj i$skirtinj ir kryptinga
karybinj gebéjima. Jis pasisaké pries Adomui Mickeviciui ir kitiems budinga mesi-
anistinj tautos pasaukimo supratima®.

Teskodamas lietuviy kultiros sintetiskumo prielaidy Salkauskis nagrinéjo tai,
kg jis vadino tautos prigimtimi, fizionomija ir dar kitaip. Zinoma, prigimtis, kal-
bant apie tokj socialinj, kultarinj, istorinj darinj kaip tauta, néra tiesiog gamtinis,
nattralus dalykas. Jos prasmé aiskéja is trijy svarbiausiy lauky ar plotmiy, kuriose
Salkauskis ta prigimtj nagrinéjo: 1) priesistorijos suformuotos etninés lietuviy ypa-
tybés (,pobudis®, ,budas®, ,temperamentas®), 2) Lietuvos kultariné istoriné raida
ir 3) geopolitiné jos padétis. Sios trys plotmés atitinka realius veiksnius, kuriems
saveikaujant kaip tik ir susidariusi lietuviy tautos ,fizionomija“, arba veidas, t. y.
aktuali, individuali ir regima jos iSraiska.

Tesdamas Jono Basanaviciaus ir kity tautinio sajudzio ideology romantiky, ie$-
kojusiy lietuviy tautos $akny jvairiuose krastuose ir pasirémusiy Vakary kalbininky,
indoeuropeisty tyrimais, minties eiga, Salkauskis jZvelgé rytietiskos lietuviy kilmés
pédsakus tautosakoje, kalboje, mitologijos lickanose. Pasak jo, ¢ia ,Ryty pradas
reiskiasi kaip tautinio bido vyraujanti gaida, kuri ir Siandien juntamai ir akivaiz-
dziai rodo bendra indoeuropietiy tautoms Azijos pavelda® (Salkauskis 4, 1995b:
71). Lietuvos istorija prasidéjusi ir visa laika vykusi remiantis Siuo substratu: ,lie-
tuviy valstybé buvo sukurta ant liaudies kultaros ir etninio bado, kupino Azijos
tradiciju, i$saugoty gryniausiu pavidalu, pagrindo; véliau tuo paciu rémési tautinis

atgimimas ir naujoji dvasiné kultara“ (Salkauskis 4, 1995b: 38).

4 7r.: Berenis, Vytautas. Mesianizmas Lietuvos kultiiros istorijoje. Metai, 2011, nr. 5.
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Veéliau, kai rytietiskos lietuviy kilmés teorijas pradéta gindyti, Salkauskis atsi-
sakeé Sios savo tezés ir netgi émé teigti, kad ,neturi principinés reik§més tai, kokia
prasme bus galutinai i$sprestas klausimas, i$ kur yra atéje lietuviai ir kur jie ankséiau
yra gyveng. Svarbu tai, kad jie gyvena ant Ryty ir Vakary Europos ribos ir jungia
savyje $ity dviejy pasauliy pradmenis® (Salkauskis 4, 1995c: 458). Jis nebesvarsté
priesistorinés lietuviy kilmés klausimy, o kultarinés sintezés pagrindy ieskojo kity,
dviejy — Lietuvos istorijos ir geopolitikos — plotmiy sankirtoje.

Skleisdamas placia Lietuvos istorijos vizija, Salkauskis tikslingai ir konceptua-
liai pasinaudojo gana negausiais istoriografiniais saltiniais, o svarbiausia — apmasté
aktualig savo laikmecio patirtj. Jis pasirémé hégeline spekuliatyvia dialektinés tria-
dos formule (tezé—antitezé—sintezé) jstatydamas i ja Lietuvos istorijos duomenis
ir i$skirdamas joje tris laikotarpius: Ryty persvaros, Vakary persvaros ir tautinio
atgimimo pusiausvyros. Pasak Salkauskio, ,,[i]$ pradzios lietuviams teko jeiti j arti-
mesng pazintj su graikiskaja rusiskaja civilizacija, kurig jie buvo sutike pakeliui,
plésdami savo valstybés ribas j rytus® (Salkauskis 4, 1995g: 230). Antrajame savo
istorijos tarpsnyje ,[s]ulig unijos sudarymu su lenkais Lietuva liko pladiai atdara
Vakary civilizacijos, tariant tiksliau, lotyniskosios lenkiskosios civilizacijos jtakai®
(Salkauskis 4, 1995g: 236). Pagaliau ,,[l]ietuviy tautos atgimimas buvo visy pirma
reakcija pries kenksminga tiek Rytuy, tiek ir Vakary jtakos persvara“ (Salkauskis 4,
1995g: 256). Si reakcija — pozityvi ir uztikrinanti pusiausvyra, o tai kaip tik parei-
kalauja skirtingy prady sintezés, jtraukimo, o ne jy iSskyrimo ir atmetimo. Jam
buvo ypa¢ svarbu, kad toks jtraukimas suderina pradus, uztikrina jy darna.

Véliau jis tikslino $iy trijy pagrindiniy istorijos tarpsniy charakteristikas, bet
spekuliatyvi dialektiné schema liko. Ta¢iau Salkauskio Lietuvos istorijos filoso-
fijos schemiskumo nevertéty perdéti: $ia schemg jis pritaiké labai jvairiems bei
skirtingy plotmiy reiskiniams apibadinti ir nagrinéti. Sintezé — spekuliatyvaus
mastymo savoka, bet joje kondensuojasi reiskiniai ir patyrimas. Istorinius svars-
tymus papildé to meto tarptautinés padéties problematikos jvedimas. Salkauskis
rasé: ,susiklosciusi iSoriné politiné padétis tokia, jog lietuviy tauta galés norma-
liai gyventi ir vystytis tik tada, jei nusistovés pusiausvyra Rusijos ir Vokietijos
tarpusavio santykiuose; nes Lietuvos teritorijoje susiduria abiejy galybiy materi-
aliniai interesai“ (Salkauskis 4, 1995b: 164). Todél projektuojamosios pusiaus-
vyros uztikrinimo ir sintezés uzdavinys pasidaro dvejopas: vidinis, t. y. istorijos
suformuotos prigimties prady sintezés uzdavinys, ir iSorinis, arba ypatingos geo-
politinés padéties salygotas: ,lietuviy tauta gali gyventi pilnutinj gyvenima tik
tada, jeigu jai pavyks sulydyti rusy ir lenky kultaros pradus j vieng tauting lietu-
viy sintez¢ ir nustatyti iSoring pusiausvyra, bent vieting ar daling, tarp germany
ir slavy pasauliy® (Salkauskis 4, 1995b: 170). Priminsiu, kad tai raSyta vykstant
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Pirmajam pasauliniam karui ir dar nepaskelbus, o juolab nepasiekus Lietuvos
nepriklausomybés®. Salkauskio #velgta toli j priekj.

LOKALUMAS IR UNIVERSALUMAS. TAUTA IR NACIJA

Kas apskritai yra sintezé? Tai labai bendras Salkauskio mastymo principas, api-
mantis teorinj pazinima ir vertybing sgmong, teoring, socialing, politing ar kokia
kitokia orientacija. Savo paties filosofija jis apibudino kaip sintetiska®. Tikrove,
pasak Salkauskio, sudaro gamtos, kultiros ir religijos klodai. Galimi ir atitinkami
poziariai  tikrove — nataralistinis, kultarinis ar religinis. Sintetiska, sintezuojanti
filosofija turinti apimti ir suderinti juos visus. Tai i$plaukia i§ pacios jos esmés:
,Filosofija, kaip ir pats zmogaus protas, i§ pagrindo yra sintezinimo pajéga <...>“
(Salkauskis 1, 1990a: 33). Ir dargi pladiau: ,filosofiné mintis pasaukta vykdyti
ta visuotinaja paziniy sinteze, kuri, tiksliai sakant, yra mokslingoji pasauléziara®
(Salkauskis 1, 1990b: 46). Katalikiska pasauléZiiira jis taip pat laiké esmiskai
sintetiska, t. y. apimancia ir suderinancia visus buvinijos klodus. Jis netgi teigé,
kad , katalikiskajai pasauléziarai priklauso ,visos‘ idéjos suprantant jas teigiamaja
prasme <...>“ (Salkauskis 5, 1996b: 316)’.

Juozas Girnius yra taikliai pastebéjes: ,,Sintezés Zodis jam yra beveik tiesos sino-
nimas: tiesos kelias — vidurio kelias“ (Girnius 1986: XX). Taciau pastebétina, kad $is

1933 metais pasirodziusiame savo straipsniy rinkinio ,Lietuviy tauta ir jos ugdymas* pratarméje Salkaus-
kis teigé, kad knyga , Ties dviejuy pasauliy riba“ (toks bty tikslesnis vertimas) ,priklauso savo turiniu ir
nuotaika tam laikotarpiui, kuris éjo prie$ pat Lietuvos nepriklausomumo paskelbima ir kuris todél yra kiek
paspalvintas kovos uz nepriklausomuma romantika® (Salkauskis 4, 1995g: 197). Vis délto jis idverté ir jdéjo
i rinkinj tris stambias savo pranciziskosios knygos dalis, taigi jos idéjy neatsisaké. Peréjimu nuo romanti-
kos prie realaus pazinimo Salkauskis laike geopolitinés problematikos jvedima, siedamas jj su savo biciulio
antropogeografo Kazio Paksto samprotavimais apie mazy tauty kultirinius uZdavinius. Matyt, i§ Paksto
Salkauskis perémé mintj apie kultaros kaip politikos jrankio reik$me. ,Kultaréjima“ jis skelbé Lietuvos poli-
tinés nepriklausomybés issaugojimo salyga. 1939 metais Salkauskis jspéjo, kad jei nebus sukurtas kultirinis
ginklas, tai ,tautiné katastrofa blogiausios raSies bus mums visai nei$vengiama*“ (Salkauskis 4, 1995f: 543).

Jaunystéje Solovjovas jam visy pirma imponavo kaip sintezés siekiantis filosofas (Salkauskis 3, 1993b: 366~
367, 437). Savo pirmosios, i§ dalies i$spausdintos studijos pratarméje jis skelbé siekias filosofijos ir teologijos
sintezés (Salkauskis 3, 1993a: 62). Sintezés jis pasigedo, pradéjes Fribourgo universitete studijuoti neotomis-
ting filosofija (Salkauskis 3, 1993e: 161). Véliau jis pakeité nuomong ir nusprendé, kad kaip tik tomizmas
yra sintetiska filosofija (Salkauskis 3, 1993c: 497). Dabar reikia pratesti jos darba. ,Jei Aristotelis, arba
tikriaus aristotelizmas, sutvéré senobinés filosofijos sintezg, tai tomizmas padaré tai atzvilgiu | viduramziy
filosofija. Dabar mes turime ieskoti platesnés ir gilesnés filosofiskosios sintezés, kuri apimty ir naujujy laiky

filosofija <...> (Salkauskis 3, 1993b: 411).

Pusiausvyra buvo jo tikslas taip pat ir visuomeninio gyvenimo, politikos bei politinés filosofijos srityse.
Svarbiausiu dalyku Salkauskis laiké darny pasauléZiariniy grupiy sugyvenima. Vaizgantui jis ra¥¢ apie idea-
lizmo ir realizmo sintezg visuomeningje plotméje. ,Realistas skaitosi su tuo, kas yra ir kas gali bati. Idealistas
skaitosi su tuo, kas privalo biti. Bet i§ tikro privalo bati tik tai, kas tikrai gali bati. Tokiu badu pozityvus
realistas ir pozityvus idealistas ne tik gali susitaikyti, bet dar viens antra papildo, nes pilna tiesa <...> gladi
judviejy sintezéje” (Salkauskis 3, 1993d: 432-433). Cia pat jis pasisaké u? korporatyvizma ir kultarinj
federalizma.
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vidurys — ne tos pacios, kaip krastutinumai, o auks$tesnés plotmés dalykas. Sintezg
Salkauskis suprato dialektiskai — kaip jau esamy heterogenisky arba ir kits kitam
priesingy bei konfliktuojanéiy prady derinimg ir pusiausvyra. ,,Kovojant [tarpusa-
vyje] proto veiksniams, pusiausvyra — tai sintezé, kuri yra i$skirtinumo prie$priesa“
(Salkauskis 4, 1995b: 37-38). Reikiminga tai, kad sintezés idéja jis paprastai for-
muluodavo kaip dviguba neigima, pradédamas nuo sintezés prieSybés — aptinka-
mos skirtingy prady ar poziariy nedermés, konflikto®. Sintezé yra atsakas, tam
tikra — pozityvi — reakcija j vienpusiSkumus, persvary iSvengimas jas subalansuojant
ir Sitaip pasiekiant pusiausvyra. Teigiamurnas, pozityvumas — esminis pradq sinte-
zés bruozas. Kitaip pradai (elementai) tiesiog negali sintezuotis. Sintezé Salkauskiui,
kaip minéta, kone tas pats, kaip tiesa. Tai visuminio mastymo (rusy vadinamosios
visa ko vienybés filosofijos, pirmiausia siejamos su Solovjovu) prielaida, savo ruoztu
perimta i§ Hegelio, kuris teigé, kad tiesa yra sistema. Sia prasme Salkauskio sintezé
yra savotiska Hegelio dialektinés jveikos (Aufhebung) atmaina.

Kalbant apie lietuviy kultaros projekta, sintezés apimtis, pasak Salkauskio, yra
labai plati: ,tautinés sintezés plotas yra pasiekes ¢ia universalizmo riby, kadangi
suima i$ karto Ryty ir Vakary pasaulius® (Salkauskis 4, 1995¢: 258). Krastui, esan-
¢iam Sioje ypatingoje geokultarinéje vietoje — ties dviejy pasauliy riba — batinas
universalizmas. Ryty ir Vakary sintezés idéja esanti ,,ypatingai brangi kaipo kulta-
rinio universalumo reiskéja“ (Salkauskis 4, 1995i: 483). Reikalaudamas sintezés,
Salkauskis i§ esmés keélé nacionalings ir visuotinés kultaros santykio problema ir
sitilé savg jos sprendima,.

Kas yra tasai universalus kultiros turinys? Jo samprata remiasi pamatinémis Sal-
kauskio kultaros filosofijos sampratomis, pirmiausia vadinamuoju hylemorfizmu —
aristotelinés kilmés koreliatyviomis turinio ir formos savokomis.

Kiekvienas kuriamasis Zmogaus veiklos darbas siekia formos tobulumo ir turinio pilnat-
vés. Bet forma, netgi tobula, yra tik priemoné. <...> Tobulas karinys turéty jungti savyje
universaliausig turinj ir individualiausia forma. (Salkauskis 4, 1995b: 26)

Si bendra tobulo karinio principa Salkauskis pritaiké aptardamas tai, kas mums
dabar rapi — tautinio ir universalaus prady santykj savo projektuojamojoje lietuviy,
kultaroje.

Universaly turinj jis apibadino remdamasis vélgi i$ neoscholastinés filosofijos
perimtomis ir Vakary filosofijos metafizinj branduolj sudaranéiomis gério, grozio ir
tiesos savokomis. Tai pacios buties atributai, arba transcendentalijos. ,,[G]éris, tiesa
ir grozis tam tikra prasme yra nezlungancios vertybés (Salkauskis 4, 1995b: 26).

Siame kontekste esminis dalykas, kad, pasak jo, ,Lietuva istoriniy paradoksy $alis* (Salkauskvis 4, 1995b:
30). Véliau jis para$é straipsnj panasiu pavadinimu ,Lietuviai, istoriniy paradoksy tauta® (Salkauskis 4,
1995¢). Paradoksas — tai sintezés priesybe, jos stygius. Kartais jis parasydavo ir ,tragedija“.
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Sias vertybes siekiama jkanyti, kuriant karinius ir ju visuma — vadinama objek-
tyviaja kultra. Karybos tikslas galjs bati tiktai universalus — tai ,gério, tiesos ir
grozio idealo isreiskimas <...>“ (Salkauskis 4, 1995b: 26). Svarbu tai, kad vadi-
namujy amzinujy vertybiy ar transcendentalijy turinio Salkauskis netapatindavo
su vienomis ar kitomis konkretybémis, bent jau i$ principo. Méginant vienaip ar
kitaip konkretinti $iuos idealus, keliant normatyvinius reikalavimus, kairyba tapty,
tezing, taikomoji, ideologiné ir prarasty jai esmiSkg sasaja su neapibréztimi, laisve
ir vaizduote. Galima sakyti, kad tiesa, géris ir grozis — netgi ne idealai, o pacios
idealybés matmuo, vieny ar kity tiesy, gérybiy ir grozybiy galimybés salygos. Tik-
tai tokios bendriausios abstrakcijos gali motyvuoti visiskai individualia, autentiska,
originalia karyba.

Antroji esminé tobulo kirinio savybé — jo individualumas — yra formos, lyties ar
stiliaus, kaip kartais pasakydavo Salkauskis, dalykas. Minétas hylemorfizmo princi-
pas reiskia, kad karinio forma yra butina, neapsieinama. Tokia butina tautinés kul-
taros forma yra, pavyzdziui, kalba. Sia forma jgyja j gimtaja kalba i$verstas tekstas.
Sitaip tai, kas laikoma visuotinés kultaros turiniu (sakykime, Biblija, Platono ar
Shakespeare’o kariniai), jsisavinama, paveré¢iama tautinés kultaros savastimi. Kartu
pati tautinés kult@iros savastis transformuojasi — jos turinys issiplecia, darosi univer-
salesnis. Tuo tarpu tai, kas lieka nei$versta, bet darosi kam nors aktualu, reikalauja
jau minéto individy gyvenimo dviem kalbom, dviejose kultarose issyk, kad baty
isisavinta, t. y. paversta savu, virsty savastimi. Tai vadinamoji subjektyvioji kultara,
kuri gyvuoja asmens vidujybéje, kaip jo gebéjimai. Tai taip pat yra kultaros turinio
buvimo budas, bet kitoks negu objektyvuoty kariniy. Jis neatskiriamas nuo asmens
ir iSnyksta kartu su juo, jeigu tiktai toks asmuo nepaveikia klausytojy savo kalbo-
mis. Salkauskis, kaip pasakoja jo amzininkai, buvo nepaprastai gerbiamas savo stu-
denty. Tadiau manyciau, kad daugelis ty gerbéjy neskaité jo teksty, o tiesiog patyré
tiesioginj asmenybés poveikj.

Salkauskis ne karta jspéjo, kad tautiné forma — ne kirybos tikslas, o tiktai prie-
moneé. Kultaros forma — tai raiskos budas, kuris yra batinas, taciau negali tapti savi-
tikslis. ,,[T]autiskumas reiskiasi kultarinés karybos stiliuje, arba lytyje. Jis sudaro
formaling kultiros puse [t. y. jos forma — A. S.], bet ne $ios kultiros turinj“ (Salkaus-
kis 4, 1995g: 333). Vis délto gali kilti ir ne karta buvo formuluojamas klausimas,
ar iskeliant tautinei kultarai tikslg siekti universalaus turinio, kartu nepaneigia-
mas jos individualumas? Kaip tik priesingai, galima teigti, kad Salkauskio kulti-
ros filosofijoje tautinei individualybei, kaip ir individualybei, individui apskritai,
lieka pati giliausia, nereflektuojama ir neprojektuojama, ontologiné vieta. Vakary,
metafizikoje mazy maziausia nuo Platono ir Aristotelio buvo aisku tai, ka Vidu-
ramziy filosofija i$désté posakiu individuum est ineffabile, ,individas yra nesuciuo-
piamas®. Individualumas nepazinus teoriskai, nesu¢iuopiamas racionalia klasikinés
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filosofijos kalba, kitaip sakant, bendromis savokomis. Kaip pastebéjo Gottfrie-
das Wilhelmas Leibnizas, tiktai begaliniam (Dievo) protui individas, pavyzdZiui,
Aleksandras Makedonietis, bty nepaprastai sudétinga, bet vis délto savoka. Tuo
metu baigtinei samonei individualumas yra racionaliai nepazinus. Taciau $itai rodo
anaiptol ne individo efemeriskumg, o kaip tik priesingai — giliausia jo butiskuma’.
Kaip tik i$ Sio batinio individo branduolio kyla autentiska karyba — raiska to, kas
individas i$ tikruyjy yra. Individas, kurio nejmanoma suciuopti teoriskai, skleidziasi
ir yra suvokiamas per savo raiska. Siame taske i§ neoscholastikos perimta metafi-
ziné Salkauskio filosofavimo paradigma vérési savitai XX amziaus problematikai —
raiskos, iSraiskos, dilt¢jiskai suprasto ,gyvenimo® (Sverdiolas 2002: 57-77). Sitai
liudija visa jo sisteminés gyvenimo filosofijos programa, i§ kurios jam buvo lemta
isplétoti tik kultaros filosofija (Sverdiolas 1999: 290-323).

Individuacijos principas galioja ne tiktai individo, bet ir tautos karybai. Cia
Salkauskis pasiremé Adamo Mickevic¢iaus paskaitose ,Slavai®, skaitytose 1842—
1844 m. Prancuzijos kolegijoje, iSsakyta mintimi, kad , Tauta téra vienos didelés
individualybés iSsiplétojimas“'?. Pasak Salkauskio, ,tauta yra sutelktiné individua-
lybeé* (Salkauskis 4, 1995b: 23). Jis postulavo: ,savita forma, visai Zzmonijai bendras
turinys — tokia turi bati kultara, kuri viena gali bati lietuviy tautos gyvybés lai-
das* (Salkauskis 4, 1995b: 170). Sios koreliacijos isardymas, individualios formos
atskyrimas nuo universalaus, visuotinai reik§mingo kultiros turinio ir pavertimas
savaiminiu tikslu yra ne kas kita, kaip ydingas, vienpusis nacionalizmas. Salkauskis
labai tiesiai skelbé: ,Vienu i§ didziausiy autoriaus rapesc¢iy buty apsaugoti lietu-
viy tautg nuo siauro nacionalizmo, kurio pavojus mums, kaip ir kitoms tautoms,
yra visai realus $iais zoologinio nacionalizmo laikais* (Salkauskis 4, 1995g: 199).
Nepamirstina, kad tai rasyta 1933 metais, kai Vokietijoje atéjo i valdzig nacionalso-
cialistai, o Italija jau desimtj mety valdé fasistai, turéje simpatiky ir Lietuvoje. Kas
kita pozityvusis jo atitikmuo, patriotizmas, kuris, pasak Salkauskio, kaip tik ,,7agina
realizuoti visai individualinéje tautybés lytyje visuoting turing <...>* (Salkauskis 4,
1995g: 339-340). Tai, priminsiu, reikalavimas kiekvienam tobulam kultaros kari-
niui. Todeél ,zautiné lytis negali biti imama, kaipo tokia, Zmogaus gyvenimo tikslu*
(Salkauskis 4, 1995¢: 340). Sis »negali“ anaiptol nereiskia, kad $itai nejmanoma,
priesingai, de facto tokio tikslo labai daznai bana siekiama. Salkauskis susidiiré su

Naujiesiems laikams badingo individualizmo pabrézima Salkauskis, be kita ko, jZvelge Mickevitiaus kii-
ryboje. ,Mickevicius, kaip Goethe ir Byron‘as atremia savo verte j save patj <...>. Stengtis jsigyti nuosavos
vertés ir nepriklausomai ja kainoti jis laiko esmine individualizmo teise bei prievole. Remdamasis $itais
europietiskosios kultiros pradais, jis reikalauja pilno bei nevarzomo individualybeés i$vystymo ir todél iesko
laisves“ (Salkauskis 1990: 60—61).

Cit. I§ Dviejy pasauliy takoskyroje (Salkauskis 4, 1995b: 23). Originale: ,Une religion ou une nationalité
nest que le développement d‘une grande individualité* (Mickiewicz 1914: 8). Penkioliktoji paskaita buvo
skirta lietuviy mitologijai, istorijai ir kilmei i Indijos (Mickiewicz 1914: 123-131).
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$iuo reiskiniu I Lietuvos Respublikoje ir kietai jj kritikavo. ,Negali“ ¢ia reiskia
ynedera“, neturi — tai reikalavimas, draudimas.

Tautinio ir visuotinio prady santykj kultiroje Salkauskis nagrinéjo ir istorinés
dinamikos poziariu. Pasak jo, konkrecios kultaros raidai budingi du esmiskai skir-
tingi etapai: tautos ir nacijos. Sios savokos bei ju perskyra yra daugiaprasmés ir turi
ilga istorija. Visy pirma jos turi politing prasme: tauta (gens) néra politinio gyve-
nimo subjektas (dabar ji vadinama stateless, ,tauta be valstybés®), o nacija (natio)
yra politiné tauta. Salkauskis, be abejo, turéjo tai omenyje, taciau, sekdamas Ser-
gejumi Gessenu, rusy neokantininku, siejamu taip pat su rusiskaja visa ko vieny-
bés filosofija, tautos ir nacijos santykio problematikg i§ politinés istorijos perkele
i istorijos filosofijos plotme. Jis taip pat tikslingai pasitelké pedagogikos teoretiky,
Friedricho Wilhelmo Foersterio, Eugene’o Dévaud ir kity veikalus (Teccen, 1923;
Dévaud, 1918; Foerster, 1914). Tautos kultairos turinys, tikslai ir vertybés esa par-
tikuliaras, o nacijos kultaros turinys, tikslai, vertybés — universalas.

Nagrinéjant istorinés dinamikos pozitriu, nacijos bavis yra branda, kurig tam
tikrame savo raidos etape pasiekia tautos kultara. Ryty ir Vakary sintezé — ne kas
kita, kaip savitas Salkauskio sitlomas badas ar, tiksliau sakant, ypatinga, geokulti-
rinés Lietuvos vietos suteikiama galimybé jveikti etniskai apibréztos tautos kultiros
partikuliarumg ir atverti universaly, bendrazmogiska nacijos kultaros akiratj. Par-
tikuliariu turiniu gyvenanti tauta turi tapti universaly turinj aprépianéia nacija. Tai
ne tiktai esmisko istorinio slenkscio jveika, bet ir kultiiros savijveika.

Nacijai budinga formos ir turinio vienybé suprantama kaip tautos aktyviomis
pastangomis siektinas tikslas. Galima sakyti, kad nacija yra imperatyvas tautai. Sio
imperatyvo jgyvendinimo galimybés yra jau kitos, faktinés, plotmés dalykas. Salkaus-
kis visuomet suvoké, o kartais labai a$triai pajusdavo privalomybés ir esamybés skirtj.
Jo mastyme idealas yra kuo glaudZiausiai susij¢s su pamatinémis metafizikos sgvoko-
mis — batimi, esme ir tiesa. Jis rémési i§ senovés graiky filosofijos paveldétu principu,
viduramziais paverstu formule ens er bonum conventuntur, ,butis ir géris sutampa®.
Todel Salkauskis teigé, kad ,nepavergta neprotingam gyvenimui filosofijos mintis
skelbia mums ne tik tai, kas yra, bet ir tai, kas privalo bati. Ji nuosaikiai jvertina
tikruma [t. y. tikrove], kelia aikstén jos ydas ir trikumus ir rodo kelig naujai pazan-
gai“ (Salkauskis 1, 1990a: 37)"". Turédamas omenyje savo gyvenamojo laiko ir vietos
kultaring bei mastymo tikrove, jis neretai apibudindavo $iuos dalykus dramatiskais,
netgi tragiskais Zodziais. Galbut net galima sakyti, kad faktiskai visuomet esama ir
lieckama tautos bavyje, o nacijos bawvis ir jam badingas kulttiros turinio universalumas
suprastinas ne kaip esamybé bei duotybé, bet kaip nuolatiné privalomybé ir siekia-
mybé, kuria turi vadovautis de facto visuomet partikuliari tautos kultara.

""" Tai kiekvieno projektavimo pagrindas.
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AUKSTOJI KULTURA

Tautos virsma nacija Salkauskis siejo su $viesuomenés, arba inteligentijos, veikla.
Cia platiau nenagrinésiu jo inteligentijos sampratos, bet svarbu tai, kad esminiu
jos bruozu Salkauskis laiké samonés universaluma, apibadindamas ja per priesy-
bes, nurodydamas, kas ji néra: inteligentija ,néra joks visuomenés luomas, jokia
socialiné klasé, jokia speciali profesija, jokia politiné partija, joks valdZios palai-
kymo samburis, Zodziu tariant, jokia partikuliariné visuomenés grupé, kuri uzdaro
savo ribas luominiais, klasiniais, profesiniais, partiniais, politiniais ar kitais kokiais
sumetimais® (Salkauskis 4, 1995d: 545-546). Salkauskiui rapéjo ne inteligenti-
jos sociologinés charakteristikos, o tiktai ypatinga Sio ,,organo funkcija — visuo-
menés ,susipratimas®, arba refleksija. Kaip tik dél savo universalumo ir atvirumo
inteligentija esanti visuomenés ,susipratimo organas“ (Salkauskis 4, 1995d: 551),
jkainyta jos samoné. Aptardamas inteligentijos ir liaudies santykj, Salkauskis vélgi
griebési aristoteliniy materijos (arba turinio) ir formos savoky. Pasak jo,

Liaudis <...> tautinéje veikloje vaidina materialaus pagrindo vaidmenj. Inteligentijai
<...> tenka uzdavinys pakelti tauting civilizacija | aukstesnj lygmenj pritaikant liaudis-
kasias formas universaliam Zmogaus dvasios turiniui. Sutelktinis karybinis [liaudies]
potraukis sukuria [tautinés] formos individualuma; individuali [inteligentijos] samoné
pariipina universaly [nacijos] turinj. (Salkauskis 4, 1995b: 27)

Liaudies karybos ,nesamoningumas®, ,instinktyvumas® (i$ vokiec¢iy romantiky,
perimta leksika) yra ne kas kita, kaip spontaniskumas, savaiminis supratimas, o
inteligentijos ,samoningumas® traktuojamas kaip kultarinés bendrijos savivoka.
Vienas i$ dviejy pagrindiniy inteligentijos uzdaviniy, universalizuojant kultara, yra
butent savivoka: $itaip kulttra susidvejina, reflektuoja savo pacios pobudj, nulemta
$imtmecius trunkandios realios, taciau nerefleksyvios liaudies veiklos. Tai reik§min-
gas tautinés kultaros individualuma ir jos pasaukima konstituojantis dalykas.

Tai ypatinga — projekciné, o ne retrospekciné savimoné: inteligentija projektuoja
kultara. , Tuo tarpu kai liaudis tarnauja nesamoningu jrankiu tautiniam pasauki-
mui, <...> vien $viesuomené tegali samoningai aptarti vyriausiajj tautos uzdavinj i
jos pasaukimo ir paraginti taut jj vykdyti savo gyvenime ir veikime* (Salkauskis 4,
1995g: 349-350). Apmastydama tautos pasaukimg ir iSkeldama jj kaip veiklos ideala,
inteligentija batj-savaime pavercia batimi-sau. Tokiu budu ,tarp tautos pasaukimo ir
$viesuomenés uzdavinio nustatomas sgmoningas sarysis, nes dabar tai, kas objektingai
sudaro tautos pasaukima, subjektingai yra jos uzdaviniu® (Salkauskis 1, 1990a: 40).

Si uzdavinj kaip tik ir atlikes tautinis atgimimas, kurio pradzia Salkauskis
siejo su ,,Ausros“ pasirodymu 1883 metais (Salkauskis 4, 1995b: 214). , Susida-

rymas susipratusios tautiniu atzvilgiu $viesuomenés, kuri pakelia liaudies kultarg j
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tautinés civilizacijos laipsnj, jkvépdama j jos lytis visuotinj Zmogaus dvasios turinj,
ir kuri drauge su liaudimi atvaizduoja [t. y. sudaro, — A. S.] pilnutinj tautos tipa, —
$tai kame tautinio lietuviy atgimimo esmé* (Salkauskis 4, 1995g: 214). Tautinés
kultaros projektas — tam tikru istorijos laikotarpiu $viesuomenés iskeltas ideolo-
ginis konstruktas. Tai konkreéia istoring sociologing prasme turintis dalykas: ne
kas kitas, kaip gana plonas inteligentijos sluoksnis suformulavo tautinio atgimimo
programa ir jdiegé ja visuomenei.

Siame kontekste Salkauskis suvoké ir apibudino ir savo paties teorinio, o kartu
ideologinio bei pedagoginio darbo tiksla, teigdamas, kad ,filosofija gali ir privalo
pagaminti tautinei misy kultdrai platios sintezés ideologija“ (Salkauskis 1, 1990a:
41). 1918 meetais laiske Juozui Tumui-Vaizgantui jis rasé: ,Laikydamas savo pasau-
kimu filosofinj darba, arba tikriau — tautinj aukléjima per filosofija, priprantu arba
net tik pratinuos visur ieskoti tiesos sintezés, nes tai yra kiekvienos tikros filosofijos
wzdavinys* (Salkauskis 3, 1993d: 434). Kaip tik sintetiska, sintezuojanti filosofija
turi padéti pagrinda jo paties kurtam ir ne karta déstytam lietuviy kultaros projektui.

Vis délto véliau, apmastydamas I Lietuvos Respublikos patirtj, jis ne sykj ir ne
du konstatavo, kad inteligentija neatlikusi tautinés kultaros apmastymo uzdavi-
nio. 1938 metais Salkauskis teigé, kad ,[l]ietuviy kultiros problema mazai téra
paaiskéjusi per dvidesimt nepriklausomo gyvenimo mety, nors kultariné pazanga
padaryta per $ita laika labai didele* (Salkauskis 4, 1995c: 455). Vienu i§ Zenkly,
kad $is tikslas nepasiektas, Salkauskis laiké tai, jog »[d]eja, per nesusipratimg pas
mus sintetinés kultaros koncepcija néra populiari® (Salkauskis 4, 1995c¢: 467). Taip
esa todél, kietokai pabrézé jis, kad ,,[pJarapinés varpinés akiratis yra bidingas pas mus
tiems Zmonéms, kurie yra kiek pakile virsum liaudies kultiros, bet dar néra iskilg iki
visuotinai reikSmingos kultiiros akiracio (Salkauskis 4, 1995a: 489).

Antrasis svarbiausias Lietuvos inteligentijos uzdavinys — sukurti universalia
reik§me turinciy kultaros kariniy. Salkauskis mané, kad ji neatlikusi ir $io savo
uzdavinio. ,[I]ki $iolei mums teko visy pirma savintis europiskosios civilizacijos
pradus ir juos realizuoti misy tautybés lytimis* (Salkauskis 4, 1995f: 542). Reiks-
minga smulkmena, nors jis jos ir neplétojo, gal né nepastebéjo, yra tai, kad jsisa-
vinting universaly turinj jis pats dabar sieja su Europa, t. y. su Vakarais, o santykio
su Rytais klausimas nezymiai pasitrauké j paraste. Salkauskis konstatavo, kad vien
tiktai ,,savinimasis“ ar, $iandien sakytume, apropriacija parodo tam tikra tautos kul-
taros silpnybe, nors jis ir yra esmiskai svarbus, jai sgveikaujant su visuotine kultara.

Mes nesame dar pasieke savo kiiryboje visuotinai reik$mingo masto ir todél, be kita ko,
mausy karyba néra pakankamai individuali: toks jau yra tautinés kultaros désnis, kad jos
individualumas yra tiesioginiame santykyje su jos universalumu. Kol mes nesame dar
pasieke savo kultaringje kiiryboje visuotinai reik§mingo laipsnio, negalima kalbéti apie

tikra misy kirybos individualybe. (Salkauskis 4, 1995f: 542)
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Kalbédamas apie lietuviy inteligentijos kuriamg kultara, daznai vadinama auks-
taja (nors dabar, jsivieSpatavus lygiavinei orientacijai, tai labai nepopuliari savoka),
Salkauskis i$ esmés konstatavo, kad &ia veida ir netgi paia prigimtj dar tik reikia jgyti.

STASYS SALKAUSKIS IR ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

Stasio Salkauskio lietuviy kultiros projekta verta sugretinti su pus§iméiu mety
véliau kurtu Algirdo Juliaus Greimo projektu. ISsamus $iy projekty panasumy, ir
skirtcumy aptarimas padéry geriau suprasti juos abu. Cia juos sugretinsiu tik labai
glaustai. Sie mastytojai rémési labai skirtingais konceptualiniais pagrindais ir kito-
mis prielaidomis, bet jy nagrinéjama problematika, padéties vertinimai ir i$vados
kartais pasirodo labai panasas. Tai, beje, stebino Greima, kuris net ir pats atkreipé
démesj j §j panasuma. | ,,Sietyno® Zurnalo anketa, kurioje buvo pakartoti klausimai,
1939 metais ,Naujosios Romuvos® (t. y. Juozo Keliuocio) uzduoti Salkauskiui (Sal-
kauskis 4, 1995f: 540—543), Greimas atsaké labai trumpai: ,,Visiskai pritariu Stasio
Salkauskio aptarimams. Keistas, susimastymo vertas reiskinys: kodél, per 50 metu,
jie nepaseno? Kodél, su visai skirtingomis premisomis, jiems pritariu?“ (Greimas
1989: 132). | §j klausimg mégintina ieskoti atsakymo.

1947 metais Greimas atkreipé démesj j Salkauskio kultiiros projekta: ,,filoso-
fiska formulé sialé, — turbat ir tebesitlo — lietuviskos kultairos tikslu pasistatyti
Ryty ir Vakary kultary sintezés suradima® (Greimas 2019a: 52). Jis gana pasaipiai
pasisaké apie kai kuriuos $io projekto aspektus: ,[n]etikiu, kad ja galima sukurti
<...> bandant Lietuvoje jvesti vokiskos tvarkos ir rusiskos netvarkos sintez¢” (Grei-
mas 2019a: 53). Pritarti kultarinés sintezés idéjai, esa, buty galima tik tada, ,jei
pati Lietuva baty didZiulis Plungés zirgynas, kuriame kultartechnikai laisvai galéty
kergti kirgizy kumelaites su olandiskais drigantais (Greimas 2019a: 53).

Tacdiau Greimas ne tikeai $aipési, jis pateiké ir argumenty. Pasak jo, ,apie bet
kokias sintezes kalbama paprastai tik istoriskai, tik po to, kai jos jau jvyke, o ne
tada, kai pirmas lietuviskas filosofas raso pirmaja savo filosofing knyga <...>“ (Grei-
mas 2019a: 53). Ir pats Salkauskis buvo atkreipes démesj j tai, kad sintezei yra
budingas post- pobudis — kaip jau minéta, sintez¢ jis laiké tam tikra reakcija j
kultaros prady heterogeniskuma bei konfliktiskuma. Greimas padaré i$ to daug
bendresn¢ i$vada — pasak jo, kultaros pobudj galima apmastyti tik retrospekty-
viai, o ne prospektyviai, kuriant projektus. Jis rasé, kad ,lietuviskoji kultara yra
rezultatas, kuriuo pasidziaugsime, kai jj busime atsieke, o ne metodas, ne kelias,
kuriuo reikia eiti <...>“ (Greimas 2019a: 53). (Beje, $itai beveik tais paciais Zodziais
yra konstataves ir Salkauskis: ,,Paprastai tautos i§ pradzios kuria savo kultira ir tik
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paskui jsisamonina jos prasme, arba savo kultaring paskirtj ir pasaukima“ (Sal-
kauskis 4, 1995c: 455).) Taigi pats kultaros projektavimas, pasak Greimo, esas
abejotinas, o gal ir tiesiog nejmanomas, iliuzinis dalykas. Taciau $i kritiné i$vada
pasidaré autoironiska — Greimas ir pats su laiku pasirodé esas nemenkas ,kultar-
technikos® strategas (tiesa, 1947 metais jis negaléjo Zinoti, kad taip atsitiks): tai,
ka jis teige apie Salkauskio kultiros projekta bei projektavima, i§ esmés tinka ir jo
paties — buisimojo aktyvaus lietuviy kultaros projektuotojo demiurgiskiems uzmo-
jams (Sverdiolas 2017: 85-128).

Kaip ir Salkauskis bei kiekvienas kultiiros teoretikas ar analitikas, Greimas
nagrinéjo kultiira remdamasis savo paties kultairine istorine patirtimi. Jis priklausé
tai paciai kartai kaip Juozas Girnius, augusiai ir brendusiai I Lietuvos Respublikos
salygomis, baigusiems lietuviskas gimnazijas. Beje, ir Girnius, ir Greimas nemokéjo
rusiskai. Sios kartos intelektualams buvimas dviejuose, Ryty ir Vakaru, pasauliuose
kartu nebebuvo asmeninés kultarinés patirties duotybé. Todeél, kaip ras¢ Antanas
Maceina,

Anoji kultiry sintezé, mums per§ama Stasio Salkauskio, Girniaus kartos Zmoniy neza-
véjo. Jie negaléjo Sios sintezés pajausti, nes jiems stigo vieno i§ jos sudedamujy pradu,
butent rytietiskosios kultiros, kurios nes¢jai Lietuvoje buvo Salkauskio karta. <...> nuo
vyresniosios kartos jj [Girniy ir jo karta — A. S.] skiria anasai svetimumas kultarinei sin-
tezei, anasai modernus vakarietiSkas turinys, kuris senosios musy kartos $irdziai pasiliko
vis délto daugiau ar maziau tolimas. (Maceina 1965: 440)'*

Greimas kitaip negu Salkauskis jvardijo Lietuvos padétj: pasak jo, ji esanti
iSsidés¢iusi ne ties dviejy pasauliy riba, o vieno kulttrinio pasaulio ar vienos —
Vakary — civilizacijos paribyje. Tiesa, $is paribys spekuliatyviai dialektiskai numato
uzribj — Rytus, taciau Greimas tai telaiké tik iSorine lietuviy kultaros gyvavimo
aplinkybe ir dél tarpinés geokultarinés Lietuvos padéties nesitlé kokios nors esmis-
kos saveikos (sintezés) uzdavinio. Beje, Sitaip transformuoti savosios geokultirinés
vietos ir atitinkamo tikslo jvardijima, palyginti su Salkauskiu, pradéta jau I Lietu-
vos Respublikos laikais. Maceina neklydo kalbédamas apie Girniaus kartos kul-
taring orientacijg j Vakarus, o Girnius tokios orientacijos pavyzdziy yra aptikes ir
vyresniojoje, Salkauskio, kartoje. Kaip matéme, paties Salkauskio tekstai liudija,
kad ir jo mastysenoje nepastebimai vyko is persiorientavimas.

Taigi Greimas nepritaré Ryty ir Vakary sintezés idéjai. Ta¢iau kita, abstraktesné,
Salkauskio kultiiros projekto plotmé — lietuviy ir pasaulio, vietinés, partikuliarios,
ir visuotinés, universalios (o Greimui tai reiské — Vakaru, arba Europos) kultary,
santykio svarstymas — Greimui buvo ne maziau svarbus kaip Salkauskiui. Greimas

2 Vis délto Greimo kultirinis akiratis apémé ir Rusija — vélyvajame interviu su Ugne Karvelis jis kalbéjo apie

savo kulttrinj ,slaviskuma®, reik§mingus rusy ir vokie¢iy kultiry pradus (Greimas 2017e: 155).
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buvo jsitikings, kad europietiskumas, sutampantis su universalumu, yra esmiskai
savas lietuviy kultiirai — Europa Lietuvai esanti ,,simboliné erdvé, kurioje issidésc¢iu-
sios visos vertybiy sistemos, visi kriterijai, pagal kuriuos sprendziama apie elgsenos,
zmogaus, veikalo vertg® (Greimas 1991c: 7-8). Todél, pasak jo, ,bet kokios kalbos
apie lietuviska kultirg be pastovios nuorodos j Europg yra bergzdzios“ (Greimas
1991c: 8).

Ir Salkauskis, ir Greimas turéjo omenyje ir kitokia, alternatyvia, tautinés kulta-
ros tiksly samprata. Salkauskis energingai polemizavo su $ovinistiniu nacionalizmu
ar tautininky publicisty skelbtu vadinamuoju ,.ekskliuzyvizmu® (Sverdiolas 2012a:
209-218). Ir jo paties aplinkos Zmonés ne visuomet jj $iuo atzvilgiu palaiké. Juozas
Keliuotis ilgokoje, bet teoridkai menkoje Salkauskio knygos recenzijoje teigé, kad
Sis be reikalo vertings nacionalizma perdém neigiamai. Anot Keliuocio, ,S$iandien
susiduriame su nacijonalizmu, kurs, nezitrint kai kuriy savo ekscesu, yra pazangos
neséjas ir naujujy laiky skelbéjas (Keliuotis 1933: 749). Tai nacionalsocializmas ir
fasizmas, kaip pasakoma viena pastraipa, pazadant grizti prie $io klausimo véliau®.
Greimas taip pat aiskiai maté nacionalizmo galimybe, laiké jg realia ir ydinga, bet
nesvarsté, tiesiog paliko nuosalyje. Jam daug labiau rapéjo kita kulttrinio uzda-
rumo atmaina — paseizmas, pastanga sugrazinti tikrai ar menamai buvusig tautinés
kultiiros savastj, kartu uzsidarant dabardiai ir ateiciai. Greimas i$ esmés kélé lietuviy
kultarai ta patj universalizmo tiksla, kaip ir Salkauskis, bet $io tikslo, pasak jo, siek-
tina kitaip — ne sintetinant Ryty ir Vakary kultary pradus, o jsijungiant i Europos,
arba Vakaruy, civilizacija, kuria jis $iuo atveju tapatino su universalia.

Gyvenant europietiSkos — tai rei$kia, par excellence, internacionalios — civilizacijos cikle,
lietuviskoji kultira egzistuoja ir yra pripazistama tiktai jos pozityvaus jnaso j bendrajj
civilizacijos lobyna funkcijoj. Pradedant individualiais jnasais ir baigiant tuo specifi-
niu, savitu lietuviskos kulttros kvapu, be kurio baty nepilna Europos kulttiros darzelio
kvapy gama. (Greimas 1991a: 225)

Ideologiné Salkauskio kritika gerokai véliau buvo pratesta iSeivijoje. I tai atkreipé démesj Juozas Girnius
(Girnius 1990: 82). Miskininkas Vincas Zemaitis mégéjiskoje brosiaroje keliomis pastraipomis neigiamai
pasisakeé apie Salkauskio Ryty ir Vakary sintezés idéja (Zemaitis 1972: 53). Anot jo, Salkauskis buves ,visai
svetimas lietuviy tautai. <...>. Kad jis pagrindé ateitininky ideologija ,universaline kataliky pasauléziara’,
tas ji nedaro ypatingu lietuviy filosofu, grei¢iau katalikisku internacionalistu® (Zemaitis 1972: 54.) I§ Ze-
maidio, taip pat i§ I Lietuvos Respublikos polemisty su Salkauskiu fakey ir argumenty sémesi keli kiti
iSeivijos tautininky publicistai (o gal ir tas pats), pasira$¢ pseudonimais ir citave vienas kita. Jie nesilaiké ne
tik akademinio korektiskumo, bet ir elementarios etikos reikalavimuy: Kizlys Kizlaitis 1974; Stanaitis 1975;
Uluntaitis 1983. Tos patios formuluotés kartojamos ir $iandien, nebepateikiant jokiy argumenty (Saknys
2002: 184, 244). Savo redaguotame tautininky Zurnale prie§ Salkauskio universalizma beapeliaciniu tonu
ir be argumenty pasisaké ir etnografas Jonas Balys. Pasak jo, ,,Salkauskis daug radé¢ tautiskumo klausimais,
taciau vis skrajodamas internacionalizmo padangése, nematydamas savos lietuviskos Zemés ir nesuprasdamas
gyvybiniy lietuviy tautos reikaly® (Balys 1975: 121). Be kita ko, Balys teigé, kad ,jis [Salkauskis] liguistai
bijojo ,zoologinio nacionalizmo® ir ,totalistinio autoritetizmo (tai jo terminai), kuriy Lietuvoje né nebuvo*
(Balys 1975: 121.) Beje, jau 1933 metais Balys panasiai recenzavo Salkauskio knyga, pasirases kriptonimu,
kurio a$ katkada nepajégiau isifruoti (Dr. J. B., S. Salkauskis, Lietuviy tauta ir jos ugdymas [recenzijal.
Vairas, 1933, nr. 9, 121-122; Sverdiolas 2012: 210, 216).
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Kvapas, kaip Zinia, yra sunkiai apibadinamas zodziais, bet neklystamai atpazjs-
tamas ir tvirtai jsimenamas.

Tuo pat metu Greimas suvoké esminj prieStaravima, budingg patiems pama-
tams, kuriais jis (ir, beje, Salkauskis taip pat) rémési — ApSvietos pazangos sampratai.

Pokario laikais dar galima buvo galvoti apie lietuviy tautos likima kaip jos aktyvy dalyva-
vima iSkilmingoje tauty procesijoje | pazanga, i laisve. Neziarint peripetiju. — Pastarasis
desimtmetis sudavé galutinj, triuskinantj smagj Istorijos, kaip Zmonijos vieskelio, kon-
ceptui. I$ vienos pusés, jsisamoninome j istorijos reliatyvuma, j atskiry istorijy — Kinijos,
Indijos ir t. t. specifiSkuma. I§ kitos pusés, pamazu sutrupéjo, j dulkes pavirto pazangos
savoka. Kur ir kokia pazanga: mene, literatiiroje, moraléje, demokratijoje, gerovéje? <...>
Istorija virto reliatyvia savoka. (Greimas 1, 2017b: 42)

Nuosekliai apmastyta, $i civilizacijy daugio ir santykinumo samprata galbut
baty vedusi atgal prie Salkauskio idéjy apie kultiros buvima ties ribomis. Ta¢iau
nors Greimas ir pastebéjo pamatinj priestaravima, atsiradusj problematizuojantis
universalios kultiiros sampratai, jis jo neapmasté. Kaip ir Salkauskis bei daugybé
kity prieskarinéje Lietuvoje, Greimas keélé tiksla paversti Lietuva visaverte Vakary,
pasaulio dalimi. Viename laiSke jaunystés draugui jis parasé labai paprastai: ,man
rapi Lietuvos sueuropietinimas (Greimas 1, 2017d: 420).

Didziausig $io santykio tarp lietuviy ir pasaulinés kultiros kebluma sudaro
tai, kad tarp jo nariy yra slenkstinis, vertikalioje asyje issidéstantis skircumas, kurj
pastebéjo jau Salkauskis, kalbédamas apie tai, kad lietuviy inteligentija nepakanka-
mai karybiskai karusi. Kaip tik dél esmiskos lietuviy kultaros sasajos su europine
kultara, o tuo paciu metu — vertikalios, slenkstinés skirties tarp ju ,iskyla masy
ambicijai gal ir nemaloni lietuvio karéjo priaugimo ir pripazinimo problema. Ir
kiekvienas kultarininkas noromis nenoromis priverstas akimis ieskoti to Rubi-
kono, kurj perzengus nacionaliné vertybé tampa internacionaline, bendrazmogiska
verte® (Greimas 1991a: 225).

Patriotizmas, kurj Greimas, lygiai taip pat kaip ir Salkauskis, skyré nuo nacio-
nalizmo, $iomis slenks¢io salygomis buna nei$vengiamai susijgs su vadinamaisiais
dvigubais standartais, vertinant pasauling ir lietuviskaja kultarg su didZiulémis
nuolaidomis saviskiams, o tai nuolat generuoja mouvaise foi, ,negryna sazing“, su
kuria tenka kazkaip dorotis. Jau nuo tautinio atgimimo laiky daugybé zmoniy
negaléjo ir dabar negali vienaip ar kitaip, kartais labai asmeniskai neiSgyventi $io
dvilypumo ir dviguby standarty, keliamos jtampos. Apie Henrikgq Radauska Grei-
mas ra$é: ,Badamas pirmas jau nebe lietuviskas, o translietuviskas poetas, jis mane
jvedé i veréiy kokybés — tiek literatairoje, tiek ir gyvenime — pasaulj“ (Greimas 1,
2017b: 41). Prie $io dviejy lygmeny klausimo jis grizo ne kartg ir ne du. Pavyz-
dziui: ,Brazdzionis, Kossu, Boruta — realistai, tautiniai poetai, vidaus vartojimui.
Tuo tarpu Radauskas, Mackus, Venclova — jau galimi ir eksportuoti, europinio



STASIO SALKAUSKIO LIETUVIY KULTUROS PROJEKTAS

lygmens® (Greimas 1, 2017c¢: 366). ,Radausko déka, pirma karta po Dionizo Pos-
kos klasicizmo, lietuviskos poezijos upelés sutinka savo bégméje europinés poezijos
srove“ (Greimas 2019b: 189). Translietuviskumas — tai lietuviskumas, jveikes savo
ribas, tapes reik§mingas ir uz ju — tai, ka Salkauskis siejo su universalia reikime
turinéiy, kariniy sukirusia inteligentija ir nacijos lygmenj pasickusia tauta'. Jis
ieskojo ir pateiké vienintelj tokiy karéjy pavyzdj — Mikalojy Konstanting Ciurlionj
(Salkauskis 4, 1995¢g: 432).

Si Salkauskio ir Greimo patirtis reik§minga anaiptol ne vien tiktai ju asmeni-
nése, bet ir lietuviy kultaros istorijos plotméje. 1926 metais Juozas Keliuotis rase
apie savo uzmojus baigus universiteta:

Visa savo butybe troskau toliau studijuoti ir jsisavinti visag XX amziaus kultara ir civiliza-
cija. <...> Juk tada mes jautémés gyvena tamsiame ir atsilikusiame uzkampyje, toli nuo
didZiosios pasaulio civilizacijos. Mums reikéjo skubéti prisivyti Vakary Europa, jai prilygti

ir pasidaryti pilnateisiu ir pilnaverciu jos nariu. <...> [sisavinti universaliag XX amziaus kul-

tara ir paskui atnaujinti ir modernizuoti visa Lietuvos gyvenima — $tai kas buvo tada mano

didieji tikslai, kurie ir skatino tuojau i$vykti j Paryziy. (Keliuotis 2003: 89)

Nepasiradyto, bet, matyt, Keliuoc¢io plunksnai priklausancio programinio
»Redakcijos zodZio®, iSspausdinto pirmajame ,Naujosios Romuvos® numeryje,
pirmieji sakiniai skelbia:

Mes galvotrikéiais vejameés Vakary Europa. Norime pakilti j jos kultaros vir$ukalnes. [gyti

jos dinamisko veiklumo, kurs ja iskelé auksciau visy kity kontinenty,. <...> Jeiti | nuosta-

biai turtinga, jvairy ir intensyvy kultaringiausiy tauty gyvenimo rata. Sudaryti individua-

luma su universalumu harmonizuojandia visuomeng. (Redakcijos zodis 1931: 2)

Tokiy raginimy tuo metu buvo daugybé. Pedagogas Ignas Malinauskas (Malé-
nas) straipsnelyje, pavadintame ,Pagreitinkime tautos kultarinimo tempa®, rasé:
,Miisy valstybé jsikirusi Europos miesto Ryty — Vakary ir Siaurés — Piety gatviy
kryzkely“ (Malinauskas 1931: 165). Anot autoriaus, butina , pakelti visa savo tautg
i tokj kultaros laipsnj, kuriame stovi kultiringiausios pasaulio tautos. Tac¢iau fak-
tas, kad nuo jy esame gerokai atsilik¢, o minétosios tautos taip pat vis nuolat Zengia
pirmyn. Taigi, mums yra bitinas reikalas pagreitinti tautos kultirinimosi tempo <...>“
(Malinauskas 1931: 165). Tokj aktyvizma kone tais paciais zodZiais skatino ir Sal-
kauskis. Jis rasé:

Kultaréjimas vajaus tvarkoje yra neatidéliotinas misy tautinés gyvybés reikalavi-
mas: mes esame pasmerkti Zlugti, jei mes nesugebésime vajaus tvarkoje pagreitinti tautos
ugdymo tempq ir trumpu laiku atsistoti lygiomis kultiringy Europos tauty aukstumoje.
(Salkauskis 4, 1995g: 395)

Sis svarstymo akiratis — pasiekti pasaulinj lygj, pagarséti pasaulyje ir iSgarsinti Lietuva — i$lieka ir dabar kaip
mazai ka bereiskianti banalybé. Vienintelis man Zinomas pries ja pasisakes buvo Juozas Girnius (Girnius

1953: 148-157).
27
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Lemtingas nuotolis tarp lietuviy ir pasaulinés kultaros skleidziasi ne tik-
tai erdvéje, bet ir laike, netgi, sakyciau, visy pirma laike. Salia vietos toks pat
esmiskas yra laiko matmuo, $alia kultaros politopijos — jos polichronija. Kultary,
asinchronija reiskia, kad linijiniame, kalendoriniame laike bendralaikés kultaros
gyvena kiekviena savame istoriniame egzistenciniame laike. Patiriant kultarinés
samonés skilima, iSrySkéja nesuderinami kultary laikai. Greima kone persekiojo
mintis, kad Lietuva turi neatsilikti nuo Vakary kultaros, ja vytis. Pazanga Lietu-
voje reiskiasi kaip nuolatinis vélavimas ir vijimasis. I Lietuvos Respublikos laikais
iskilusi problema anaiptol nei$nyko, ji ir $iandien kuo gyviausia. Dabar tai vadi-
nama besivejancia raida. Tai prieStaringas ir jtampa keliantis dalykas, nes provin-
ciné samoné, jos vaizduoté vis nespéja. Vijimosi metafora ilieka iki $iy dieny ir
pasidaro bendra vieta.

Asmenims ir visai tautos kultarai subrendus, nebereikia specialiai siekti kul-
tarinio savitumo, déti kryptingy pastangy kuriant savita tautinj stiliy. Greimas
iSreiské jsitikinima, kad ,[k]ultira yra viena, tinkanti visoms $alims — Zmogaus
kultara. Daiginti jg savo $irdyse, prikrauti jos pilnus savo smegeny staléius, séti ja
po téviskés laukus, kad tik jinai bty Zmogaus veikalas, skirtas zmogui pagerbiti ir
jam padéti, — ir tik tai. O gerasis Dievulis, kuris paleido mus be kelnaiciy lakstyti
Sesupés ar Dubysos pakrantémis ir su videl¢iais gaudyti lietuviskus kilbukus, jau
pasirapins, kad viskas, ka radysim ar darysim, norétume to ar nenorétume, bus
savaime letuviska“ (Greimas 2019a: 53—54). Pazymétina, kad Sis savaimiskumas ir
savaveiksmiskumas bei konceptualiai nesu¢iuopiamas individualumas yra badingas
Salkauskio aptartai tautai, gyvenanciai universaliu kultaros turiniu — nacijai.

Kita vertus, Greimas mané, kad esmiskas lietuviy kultaros europietiskumas,
sutampantis su universaliu SalkauskiSkai suprastos nacionalinés kultaros turiniu,
yra ne esamybé, o sickiamybé. Kaip ir Salkauskis, Greimas teigé, kad Lietuvos kul-
tara turi tapti europine, kitaip sakant, jos esme¢ dar reikia jgyvendinti, tai ateities
dalykas, projektas. Tai ne kas kita, kaip SalkauskiSkas tautos pasaukimas. Abiem
mastytojams buvo badingas gilus jsitikinimas, kad su prigimtimi yra esmiskai susi-
jusi privalomybe.

Sio tikslo jgyvendinimo ir esmés issipildymo Greimas anaiptol nelaiké paprastu
dalyku. Mat tarp Lietuvos ir Europos yra lemtingas kultarinis skirtumas, kurj
jis i8désté ne keliomis abstrakciomis priesstatomis, kaip kad Salkauskis, o istisais
konkreciy skirciy pluostais jvairiose plotmése. | Vytauto Kavolio klausima, kokia
reik$me jo mastymui turi lietuviskoji patirtis, Greimas atsakeé:

Tokia problematika geriau suprantama kaip dviejy kulttriniy pasauliy sugyvenimas, vie-

nam kita papildant, vienas kitam priestaraujant. A$ visa savo mazdaug subrendusio gyve-
nimg praleidau kaip schizofrenas. Ir geografiskai, ir dvasiskai. (Greimas 1, 2017b: 35)
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LButi ir lietuviu, ir Zmogumi“ — dvejopas intencionalumas, numatantis dvejopa
eidetika. Asmuo vienaip ar kitaip $iuos dalykus derina, bet visiskai i$vengti pries-
taravimo tarp juy nejmanoma. Sintezé nevyksta. Heterogeniskus pradus, kuriuos
Salkauskis tikéjosi susintetinti, Greimas laiké nesuderinamais, nei$vengiamai skal-
dandiais asmenj ir paverciandiais pacig jo egzistencija dvilype. Be kita ko, Greimas
puikiai suvoké, kad moksling discipling, kuriai pasventé savo gyvenima, semiotika
jis karé prancaziskame moksliniame ir kultariniame kontekste, prancuzy kalba,
kaip prancuzas, o lietuviy kultiros kontekste tokia disciplina tiesiog nebuty galé-
jusi atsirasti ir plétotis. , Lietuvos laisvinimas® ir mokslo kirimas jam visada buvo
du svarbiausi, bet esmiskai skirtingi tikslai, kuriuos galima suderinti tiktai akeyvia
asmenine pastanga'.

Salkauskis pastebéjo lietuviy kultiros i$¢jimo j pasauling arena paradoksaluma,
kurj lemia tai, kad jis vyksta $pengleriskojo ,Vakary saulélydzio® aplinkybémis.
Kritiskai apmastydamas lietuviy kultara ir keldamas jai uzdavinj perimti visuoti-
nés kultaros turinj, Salkauskis tuo paciu metu konstatavo krizinj savojo laikmecio
Vakary, kultiiros pobudj. Vakary Europoje, pasak jo, ,literatara, tapyba, poezija,
visuomeniné santvarka, dorové ir kitos kultarinio gyvenimo apraiskos pasidaré
barbarisko dekadanso aukomis. Masy naujoji $viesuomené, nesuskubusi kultaris-
kai subresti, pateko j Sito dekadanso srove ir daznokai davési nekritiskai nesama
i nereikSminga, i§ esmés bergzdzia, darba, su pretenzijomis vadinamg kultarine
kiryba“ (Salkauskis 4, 1995c: 476). Kultiros krizé tarpukaryje apskritai buvo labai
placiai paplitusi apmastymy tema. Pasiremdamas rusy filosofo Semiono Franko
idéja apie ,naujaji barbariskuma®, 1928 metais Salkauskis rasé:

Visur jauc¢iama tam tikros dekadencijos apraiskos, kurios kritiskai mastanéius Zmones
negali nejspéti dél vykstanéio masy civilizacijos gelmése kazkokio irimo, kazkokios fata-
liskos evoliucijos. Gimstas i Sitos evoliucijos Zmogus primena laukinj Zmogu, nors sykiu
Zymiai nuo jo skiriasi ir tam tikra prasme yra net pavojingesnis uZ jiji. (Salkauskis 5,

1996a: 150)

Tq patj, pra¢jus daugiau kaip pussimciui mety, 1990 metais, kai atkarus nepri-
klausomybe, lietuviy kultarai vél atsivéré nauji akiradiai, aiskiai maté Greimas:
»musy béda, kad tarp Vakary ir ,Ryty” [kuriems $iuo atveju priskiriama ir Lie-
tuva — A. S.] galvoseny néra sinchronizacijos: ar galima romantiskai kalbéti apie

5 Tai asmeniskai patiriamas dvikultiiri$kumas, kai asmuo remiasi dvejopais ir skirtingais pagrindais. Sis savo

paties patirtyje aptinkamas gyvenimas dviejuose pasauliuose lemia ir savitas galimybes. ,,I$ Lietuvos a$ turbat
beveik viska ir atsiveziau: aukstaitiska vaikystés kaimo kvapa, suvalkietiska ambicija ir uZsispyrima, vokiskos
kultiros — filosofijoje, istorijoje — elementus, skandinavy ir slavy ,dvasios® supratima;: tai vis buvusios Ro-
mos imperijos tautoms nesuprantami dalykai. O tokie kultariniai dvilypumai kartais duoda tai reliatyvumo,
tai vir$iskumo i§jautimus (Greimas 1, 2017b: 35). Salkauskis tokiy asmeniniy liudijimy néra palikes, bet
aisku, kad jis tur¢jo patirti §j suskilimo ir jrampos momenta, ir kaip tik $itai lémé sintezés uzdavinio kélima
bei gily jo svarbos suvokima.
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laisvinimus ir laisvéjimus ir tuo pat metu gyventi beprasmiskumo ir smirdaly epis-
tema?“ (Greimas 1, 2017a: 379). Pastaroji esanti budinga dabartiniams Vakarams.
Taigi lietuviy kultaros projektas yra pasmerktas paradoksui: Lietuva turi vytis
Vakarus, atverti savo kultrg pasauliui, bet dabartiné Vakary kultara yra kriziné.
Lietuva atsiveria Vakarams tada, kai Vakarai patiria kriz¢, dekadansa. [veikiant atsi-
likima ir pasivejant dabartj, kartu nei$vengiamai atsiveriama ir $iai krizei. ,,[K]oktu-
mas ima, zvilgsniu apmetus §j dvide$imtajj amziy, i kurj buvo sudéta tiek vil¢iy,
kur buvo pergyventa tiek nusivylimuy. Kokj kraitj jis zada, kokia pasoga gali duoti
Lietuvélei, masy pamazu i§ miego bundanciai karalaitei? Kokiy gérybiy ji galés ir
norés pasirinkti $iame kultariniame Vakary supermarkete? (Greimas 1991b: 14).
Tai padaro patj lietuviy kultaros projektg paradoksaly ir suteikia jam dramatiska
ar netgi tragiska fona.

Vis délto ir Salkauskio, ir Greimo atsaku  §j ju abiejy labai aidkiai matyta tra-
giska dvilypuma tapo ne rezignacija ir ne alternatyva — uzsidarymas, tariamos gry-
nos savasties puoseléjimas, taip pat ne paseizmas, o neviltj jveikiantis ryztas atsiverti
universalizmo ateidiai, jg projektuoti ir aktyviai lemti'. ,,Europa, o i$vis ir Vakarai,
$iuo metu pergyvena gilig kultaros krizg, vadinamajg identiteto krizg. O krizé — tai
visy pirma jsisamoninimas j esamy vertybiy zlugima ir noras jas pervertinti. Sioje
Umuwertung aller Werte ir lietuviy tauta, ne maziau negu kitos, turi teis¢ tarti savo
zodj <...>“ (Greimas 1991b: 15). Lietuva turi ,aktyviai dalyvauti kultarinio Euro-
pos modelio, kultariniy elgsenos formy, gyvenimo stiliaus i$dirbime® (Greimas
1991b: 15). Tai, beje, ne tiktai teis¢, bet ir galimybé, kurig galima samoningai
pasirinkti arba atmesti. | Broniaus Genzelio klausima, kuriame nesunku atpazinti
Salkauskio kultiirinés sintezés idéjy pédsakus, Greimas atsaké: , Truputj menka-
vertiskai, savim nepasitikiné¢iai skamba ,,i$ kity tauty perimtos kultarinés verty-
bés“: kultara, pagal mane, tai baty aktyvus dalyvavimas bendry Zmogisky verty-
biy jforminime ir puoseléjime, tai pilnateisiy nariy dalyvavimas Zzmonijos kultiros
klube® (Greimas 1991b: 89). Dabarties atsakomybés bei ateities atvirybés akiratis
vie$patauja Greimo mastyme dar akivaizdziau negu Salkauskio. Galbat kaip tik
todél Salkauskio sinteze pakeicia Greimo ,schizofrenija“ — samoningas ir atsakingas
rémimasis skirtingais, o kartais ir prieStaringais suskilusios vidujybés pradais. Jis
nevadina to sinteze, derinimas jam veikiau atrodo paradoksalus. Hégeling dialek-
tikg pakeicia kierkegoriskas paradoksas.

Nepaisydamas $iy nei$spresty ir, matyt, nei$sprendziamy, o tuo paciu metu —
lietuviy kultaros ateiciai lemtingy priestaravimy, Greimas teigé, kad esminis uzda-
vinys — sutapatinti Lietuvos kultaros vieta ir laika (artumo—tolumo matmenis) su

16 Salkauskis $ia prasme buvo ateitininkas — %velgé i ateitj ir ja projektavo. Ateitininky pavadinimas nurodo j

ateitj, karima. Alternatyva — izoliacionizmas ir tapatybés konservavimas ar restauravimas. Lietuviy kultiroje
vyrauja paseizmas, pirmyn einama zvelgiant atgal.
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Vakary, kultiiros vieta ir laiku, vadinasi, tapti dabartiSkais, imtis atsakomybés uz

europine (pasauling) dabartj ir aktyviai ja lemti Zvelgiant j ateitj. Sis apsisprendi-

mas — nebe teorijos, o individualios valios bei ryzto klausimas. Svarbiausias lietu-

viy kulttiros uzdavinys jos esmiskoje geokultarinéje padétyje — Vakary civilizacijos

pakrastyje — gali bati tik vienas — judéti centro link. Bet kartu tai reiskia — kopti

per slenkstj. Slenkstis tarp lietuviy ir Vakary kultary buvo ir, galima pridéti, dabar

yra aukstas, jis neabejotinai isliks toks ir ateityje — tai, galima sakyti, geokultariné ir

istoriné kultariné Lietuvos lemtis, kurig kiekvienas savaip atpazino ir kurios is$ukj

priémé abu mastytojai, XX amziuje projektave lietuviy kultira, — Stasys Salkauskis

ir Algirdas Julius Greimas.
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Arinas Sverdiolas

STASYS SALKAUSKIS’S PROJECT OF LITHUANIAN CULTURE

SUMMARY. Stasys Salkauskis projected Lithuanian culture by reflecting on the experience,
premises, and outcomes of the national revival. He elaborated and substantiated the idea that
the objective of Lithuanian culture is a synthesis of the Eastern and Western civilisations. The
content of this synthesis has to do with the universalization of a culture’s content balanced by
the invidualization of its form. The notion of the universalizing process is put forward drawing
on the Aristotelian-Thomistic principle of hylemorphism which constitutes the core of Western
metaphysics. The aim of the intelligentsia, according to Salkauskis, is to endow Lithuanian
culture with universal content. It is in this context that Salkauskis laid out the program of his
own philosophical work as well.

The characteristics of Stasys Salkauskis’s cultural project are illuminated further by a juxtapo-
sition with the corresponding reflections of Algirdas Julien Greimas, who knew Salkauskis’s
project and thought it through. These thinkers drew on very different conceptual frameworks
and premises, so it is even more significant that their assessments of the state of affairs obtaining
and their conclusions appear to be very similar if not the same.

KEYWORDS: civilization, individuality, culture, nations, the East, synthesis, universality,
the West.
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