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SANTRAUKA. Skaitytojo kaip tekstinio modelio vaidmuo, teksto poveikis skaitytojui bei
judvieju koreliacija XX a. lietuviy egzodo poezijoje mazai tyrinéti. Dazniausiai buvo susitel-
kiama i empirinio skaitytojo vaidmenj, akcentuojant jo reakcijas, arba i jvaizdZius bei temas,
nuofaly paliekant skaitymo akto refleksija. Egzodo poezijos kontekste skaitytojo modelio tyri-
mas komplikuojasi dél joje kuriamos i$grynintos, ,,nepuosnios”, hermetiskos, nekomunika-
bilios poetinés kalbos. Ja nusakomas literataros tremtyje (,literataros be skaitytojo®) likimas.
Siame straipsnyje sutelksime démes; j literatiiros komunikacijos salygas, poetinés kalbos tyri-
mus, teksto strukeiros elementus ir taip méginsime rekonstruoti Litinés Sutemos (Zinaidos
Nagytés-Katiliskienés) tekstuose pasirodantj skaitytojo modelj. Darysime i$vada, kad poetinio
teksto ir skaitytojo saveikos analizé atskleidZia Litinés Sutemos tekstuose gliidinéia antropolo-
ging literatiros karimo ir masy prigimties bendrybe, o siekis svarstyti klausimus apie teksto
skaityma tolygus visos Zzmogiskos patirties refleksijai.

RAKTAZODZIAI: recepciné kritika, Wolfgang Iser, implikuotasis skaitytojas, egzodo poe-
zija, Liané Sutema.

J[VADAS

XX amziuje | skaitytoja orientuota kritika teige, kad ,interpretacija dar tik pra-
deda atrasti savo pacios istorija“'. Daugelj mety pasauliniai literataros kritikos
tyrinéjimai buvo nukreipti j autoriaus intencija, teminius-ideologinius aspektus,
istoriniy, socialiniy, psichologiniy ar kt. reik$miy, paieska. Lietuviy literattirologija
néra i$imtis. Joje skaitytojo tyrimai dazniausiai funkcionuoja kaip teksty recep-
cijos, vertinimo, istoriniy ar sociologiniy duomeny laukas. DaZniausiai apsiri-
bojama klausimu, kokj teksto skaitytoja randame to meto kritikoje, bet ne koks
yra teksto adresatas ir kokios priemonés tekste pasitelkiamos jam nurodyti. Pana-
$us pozitris dominavo ir iki XX amzZiaus septintojo desimtmecio, kai Vokietijoje

U Iser W. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore, London: Johns Hopkins University
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veikiama filosofinés hermeneutikos atsidaro Konstancos literatarologijos mokykla.
Daugiausia démesio ji telké ne rasytojo — teksto rysiui, kaip buvo jprasta, bet skai-
tytojo — teksto santykiams ir ,,ypa¢ tiems skaitymo procesams, kurie teksto prasme
perdirba, suteikdami jai naujy dalyky“*. Sios mokyklos idéjos tapo platiau Zino-
mos kaip skaitytojo poveikio arba atsako kritika (angl. reader-response criticism).
Siame straipsnyje daugiausia démesio kreipsime j tuos tyrinéjimus, kurie aktuali-
zuoja teksto poetika, literattiros estetinj savituma, skaitymo proceso analizg, butent
Wolfgango Iserio idéjoms. Taip pat méginsime atkleisti lietuviy egzodo poezijos
adresata. Mus domins Litinés Sutemos (Zinaidos Nagytés-Katiliskienés) karyba.
Daugiausia démesio kreipsime j teksto komunikacines priemones bei raiskos badus
ir $itaip méginsime atsakyti j labai paprasta, bet svarby klausimg — kam i$vis raSoma
ir skaitoma poezija. Tyrinédami Litinés Sutemos poezijos komunikacinj modelj, jos
kreipimosi j pasaulj buda ir prasme, laikomés nuostatos ribotis jos tekstais. Dél to
analizuosime tik tekstinj implikuotojo skaitytojo modelj, o empirinius skaitytojo
tyrimus, kurie patekey | literataros sociologijos, literataros istorijos ar netgi psicho-
logijos lauka, paliksime nuogalyje. Imdamiesi analizés, aptarsime jau minéto Iserio
idéjas, butent — implikuotojo ir idealiojo skaitytojo, ,,tusciy viety®, neapibréztumo
ir lukes¢iy, horizonto sampratas, kurios leidzia stebéti teksto ir skaitytojo dialoga,
reikSmés karimo salygas. Nagrinésime tekste pasirodancius ir skaitymo (rasymo)
metu atkuriamus fiktyvumo ir jsivaizdavimo veiksmus. Manome, jog $ie teksti-
nés struktaros elementai daro jtakg literatiiros suvokimui, kitaip tariant, skaitytojo
atsako kritika funkcionuoja kaip jprasty skaitymo veiksmy euristika.

KOMUNIKACINE SITUACIJA IR SKAITYTOJO ATSAKO PERSPEKTYVA

Vienas svarbiausiy Konstancos mokyklos, o butent Iserio tyrimo uzdaviniy buvo
isanalizuoti reik§meés karimo procesus. Reik§mé suvokiama ne kaip tekste paslép-
tas lobis, kurj reikia atrasti ir perteikti, o kaip pasklidusi po visa teksta ir kylanti
skaitymo metu dél teksto bei skaitytojo saveikos. Si saveika, Iserio manymu, yra
kiekvieno literatiiros karinio skaitymo esmé ir komunikacinio modelio pamatas.
Dél to nedera apsiriboti vien tiktai tekstu, bet dométis ir atsako j teksta veiksmais®.

Iserio teigimu, literatiiros kirinj sudaro du poliai: meninis ir estetinis*. Pirmasis
yra autoriaus karybinés veiklos rezultatas — tekstas, o antrasis — skaitytojo pasiektas

Jurgutiené A. Iseris: literatiiros skaitymas — tarp estetinés apgaulés ir egzistencinés savivokos. In Lietuvos
kultiiros tyrimai: medija, politika, vaizduoté, t. 1. Sud. R. Repsiené. Vilnius: LKTT, 2011, 112.

Iser W. Teksto ir skaitytojo tarpusavio saveika. Verté K. Zemaityté. Knygotyra, 2004, nr. 43, 161.
4 TIser W. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, 21.
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suvokimas, nes , literatariniuose kariniuose pranesimas siun¢iamas j abi puses, t. y.
skaitytojas ,priima‘ prane$ima jj sukurdamas®. Tad svarbu stebéti ne tik 44 tekstas
reiskia, bet kaip kuriama reik$mé ir kokiu budu ji paveikia skaitytoja. Aktualizuotos
potencialios teksto reik§més recepcinés kritikos suvokiamos kaip skaitytojo patiria-
mas poveikis, bet tai néra nei skaitytojo, nei teksto bruozas, o ,teksto iSprovokuoti
suvokimo veiksmai néra besalygiskai valdomi teksto“. Suvokimo aktui daro jtakos
tiek tekste esantys kalbos kodai ar ,,scheminés struktaros®, tiek paties skaitanciojo
karybiskumas. Tekstas esti kaip savitas planas, patikrinantis skaitytojo teiginius, o
skaitytojas kaip konstruktorius, sujungiantis jvairius teksto netolydumus, idéjas,
vertybinius poky¢ius. Vykstant judviejy dialogui yra sukuriamas vientisas objektas.
Sitaip asmuo jveiksmina karinj ir save patj. Juk ,tekstas yra ne duotas objektas,
o susikalbéjimo jvykio realizavimo fazé“. Iserio teigimu, kiekvienas tekstas pasi-
zymi neuzbaigtumu, kuris panaikinamas skaitymo akto metu. Skaitydami kuriame
tam tikrus vaizdinius, suvokiame ir suformuojame nutylétas teksto reik§mes, masy,
reakcija j teksta uztikrina jo dabartiSkumg ir patyrima kaip realaus jvykio.

Viena svarbiausiy ir masy analizei itin aktualiy savoky yra Iserio sumanytas
implikuotasis (numanomas) skaitytojas. Jis kilo modifikavus Wayne’o Booth'o
implikuotojo autoriaus savoka. Sis apibréziamas kaip menamas autoriaus vaizdi-
nys, pasirodantis skaitant, sukurtas teksto raSymo metu ir neturintis sasajy su realiu
autoriumi. Iserio implikuotasis skaitytojas — tekste uzfiksuota skaitymo pozicija,
leidzianti patikrinti prielaidas, atgaminti trakstamus ry$ius ir sujungti ,reik§més
strategijas | prasmés vienj“®. Tai vadinamasis transcendentalinis modelis, suda-
rantis salygas aprasyti , literatiriniy teksty poveikio struktaras®’, kitaip tariant —
tekste pasirodanti metastruktara, kuri néra sukonkretinta. (Jei tekste minimas skai-
tytojas, ji galime suprasti kaip fikcinj personaza, bet ne kaip numanoma skaitytoja.)
Turimas galvoje ne psichologinis, socialinis ar bet koks kitas empirinis skaitytojas,
bet konceptualus modelis, ,,sugaudantis ne tik tekstines, bet ir mentalines skaitymo
prielaidas“'®. Empirinis skaitytojas, pagal $ig samprata, geba perskaityti teksta, nes
identifikuojasi su implikuotuoju skaitytoju, kuris egzistuoja kaip tekstiné figura,
skatinanti tam tikra empirinio skaitytojo vaidmenj ir nurodanti , priklausyma nuo
teksto struktiiros, kurios neissakytus prasmés ,tarpus (tuscias teksto prasmés vietas)

Iser W. Teksto ir skaitytojo tarpusavio saveika, 161.

Iser W. Teksto suvokimas. Verté L. Citaviciate, L. Katkus. XX amZiaus literatiiros teorijos: chrestomatija auks-
tyjy mokykly studentams, 1d. Sud. A. Jurgutiené. Vilnius: LLTT, 2011, 22.

Gadamer H.-G. Tekstas ir interpretacija. Istorija, menas, kalba. Sud. A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos,
1999, 184.

Merzvinskyté B. Literatiiros teorijos. Medziaga bakalauro studijoms. Vilnius: LKMA, 2013, 21.
? Ibid.
"0 Ibid.
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jis turi uzpildyti, ir turi pats struktaruoti tekste gladindias potencialias prasmes,
kad baty i$vengta grynai imanentinio teksto prasmingumo nuorodos“''. Strukta-
ravimui daro jtakos musy tolesniame skyriuje analizuojami sufikcinimo ir jsivaiz-
davimo veiksmai. Jais suzadinamas Zmogaus karybiskumas ir perzengiama teksto
imanencija, nes skaitytojas gali sisteminti, skirstyti, jungti ir vertinti teksta.

Terry Eagletonas komentuodamas implikuotojo skaitytojo savoka akcentavo,
kad literataros karinyje i§ anksto uzkoduota, kokio adresato tikimasi. Nors ,rasy-
tojas gali ir visi$kai negalvoti apie konkrety skaitytojg <...>, tadiau skaitytojas savaip
dalyvauja paciame raSymo akte kaip vidinis teksta organizuojantis veiksnys“'*.
Rasantysis savitos stilistikos ir intonacijos tekstu tikisi, kad ,,negalint atverti Zodziy,
radimo ir ieskojimo struktaros, paciame tekste bus atvertas aiskinimo ir supratimo
akiratis, kurj turi uzpildyti skaitytojas“'?. Nors ir pastarasis neturi galimybés gauti
tiesioginio atsakymo, bet tekste esancios , tuscios vietos“ leidzia rastis dialogui. Ele-
mentariausiai jas galime apibudinti pasitelkdami romane plétojamo linijinio siu-
zeto pavyzdj, kai nuoseklus pasakojimas staiga nutritksta, pasikeicia zitra, ir $is
pertrukis yra tai, ka skaitytojas turi uzbaigti. Kadangi kiekviename tekste aptin-
kame ,,tusciy viety®, o skaitytojas jas pripildo savo patirties, poziario, lakesciy, tai
skatina jsivaizdavima. Tad teksto reik§mé visuomet yra estetinis skaitytojo atsakas j
tai, ko tekste néra. Dél to nebegalima kalbéti apie literatiros komunikacija tik kaip
vienpusj pokalbj, ji — dvikrypté gatvé.

Zinoma, nejmanoma viso kirinio suvokti vienu kartu, tad skaitymas yra
nuolatinis éjimo j priekj ir sugrjzimo procesas. Esame veikiami to, kas buvo perskai-
tyta, akiratyje turédami tai, ka dar skaitysime. Juk skaitydami turime i$ankstinius
jsivaizdavimus, tradicijos suformuotas savokas, interpretacijas, vertinimus. Hanso
Roberto Jausso teigimu, ,,naujas tekstas atveria skaitytojui (klausytojui) i§ ankstes-
niy teksty pazjstama lakesciy ir zaidimo taisykliy horizonta, o likes¢iai ir taisyklés
veliau gali varijuoti, bati koreguojami, visiskai pakisti arba bati tik reprodukuoja-
mi“'. Skaitant jie pakei¢iami, iSkeliami vieni ypatumai, nustumiant kitus, maziau
reikSmingus. Taciau ,pertrakis batinas todél, kad literatarinio teksto objektui
nebudingi jusliniy objekty bruozai, ir ji patj sukuria butent tokie pertrukiai. <...>
Didele tokiy pertrikiy svarba rodo tai, kad kai kurie autoriai netgi kaitalioja $rifta,
sieckdami paryskinti pertrakius, kurie Siaip jau sakiniy sekoje buty nepastebimi.“!
(Jau i$ anksto norisi paminéti, kad pertriukio kiirimas grafinémis priemonémis yra

Jurgutiené A. Literatiiros suvokimo menas. Hermeneutikos tradicija. Vilnius: LLTT, 2013, 261.
Eagleton T. Jvadas j literatiiros teorijg. Verté M. Sidlauskas. Vilnius: Baltos lankos, 2000, 93.
Gadamer H.-G. Tekstas ir interpretacija, 183.

Jauss H. R. Literatiiros istorija kaip literatiiros mokslo provokacija. Verté L. Citavic¢iate. In Literatiiros isto-
rija ir jos kiréjai: senoji Lietuvos literatira, 17 knyga. Sud. S. Narbutas. Vilnius: LLTT, 2004, 216.

15 TIser W. Teksto suvokimas, 29.
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vienas svarbesniy Litinés Sutemos poezijos bruozy). Karinio faktiskumas nebéra
skirtas tik uzdarai, j save nukreiptai tikrovei ar vaizduotés sukurtai prasmei, bet
paciai egzistencinei tikrovei sugeneruoti, nes teksto prasmé gimsta tik , karybinio
aprasingjimo, lyginimo arba jsivaizdavimo badu“'.

Salia to, svarbu akcentuoti ir Iserio jvestas tam tikras teksty strategijas bei ju
repertuarus. Norédami perskaityti karinj, turime ,pazinti literataring technika,
konvencijas, perprasti ,kodus’, t. y. taisykles, pagal kurias mezgamas karinio reiks-

miy tinklas“!

, reguliuojantis teksto ir skaitytojo saveika. Paveikiausiu kariniu Iseris
laiko tokj, kuris skatina permastyti ir pakeisti masy lakescius bei kodus. Véles-
niame veikale Fiktyvumas ir jsivaizdavimas $ia transgresijos galimybe ir nuolatinj
jsivaizdavimo judéjimg nuo fikcijos iki tikrovés vadins pamatine literataros funk-
cija, leidZian¢ia pamatyti savo prigimties ribas ir jas perzengti.

Taigi literattriné komunikacija — tai dinaminé interakcija tarp skaitytojo ir
teksto. Iseris fenomenologiskai analizuoja skaitymo procesa. Skaitymo praktika
yra kintanti ir savaiminé samonés veikla. Ji egzistuoja nereflektuojant, bet pama-
toma pradéjus apie ja kalbéti. Teoretikas praktiskai nekreipia démesio | istorinj
skaitymo procesa, bet susitelkia j literatiiros kaip intencionaliy autoriaus akty ir
skaitytojo atsako uzpildant tekste atsirandancias ,tuscias vietas“ analiz¢. Noréda-
mas perprasti teksta, empirinis skaitytojas turi atidziai ir karybiskai zvelgti j tai, kas
yra pries jo akis esan¢iame tekste'®. Skaitymo procesas tampa aktyviu ir symoningu
jsitraukimu, paremtu empirinio skaitytojo nuojautomis, nepasitenkinimu, jvairiy,
ankstesniy lakesciy rekonstrukcijomis ar jy griatimi'. Jam teksto saranga nurodo,
kaip deréty skaityti. Empirinis skaitytojas, veikiamas sukauptos patirties, po tru-
putj keliaudamas tekstu keicia savo lakescius, o per tai ir save patj. Jie empiriniam
skaitytojui, kai patirtis,  kuria kalbiskai tekste apeliuojama, bent i dalies sutampa,
provokuoja intensyvesnj reik$miy generavima, t. y. pasitikéjima, kad jis uzpildys
spragas. Kitaip tariant, visa tai, i§ ko literataros kritikas suformuoja implikuotojo
skaitytojo modelj, paprasty skaitytoja skatina atpalaiduoti vaizduotg, daugiau sva-
joti skaitant, nes suzadina (savosios patirties) atpazinimo seka. Skaitytojo atsakas
suvokiamas kaip reik$miy sistema. Jei sutampa skaitytojo Zinios (lukes¢iai, patirtis
ir kt.) ir teksto estetiné paradigma, maksimaliai realizuojama karinio potencija.
Teoretiskai toks atsakas labiausiai realizuoja karinio idéja.

Jurgutiené A. Literatiiros suvokimo menas. Hermeneutikos tradicija, 264.
Eagleton T. Jvadas i literatiiros teorijg, 87.

Shi Y. Review of Wolfgang Iser and His Reception Theory. In Theory and Practice in Language Studies,
vol. 3, no. 6. China: Shanghai, 2013, 985.

9 Ibid., 985.
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TARP TEKSTO IR TIKROVES: SAITAI IR SALYGOS

Viena svarbesniy, Iserio plétoty idéjy susijusi su literatarinio diskurso specifika ir
kiekvieno rasanciojo antropologine motyvacija kurti tekstus, t. y. kodél apskritai
raSoma ir skaitoma literatara. Ji leidzia placiau ir giliau pazvelgti j literataros komu-
nikacijos salygas bei galimybes. Iserio nuomone, atsakymas j karybinés genezés
klausima turi kilti ne i$ socialiniy moksly, bet i$ literataros teorijos, tai susij¢ su
egzistenciniu ir antropologiniu poreikiu: ,Menas atrodo batinas, nes jis yra zmo-
gaus saves interpretacija“’, o literatiira rodo jsisaknijusj Zmoniy troskima kon-
kretinti save; tadiau $is troskimas niekada nejgys apibrézto pavidalo, nes savivoka
kyla i$ riby periengimo. Literatara i$skleidzia Zzmogaus plastiskumg sodriu pavi-
daly spektru, kuriame kiekvienas jy jveiksmina susidirima su savimi“*'. Teoretiko
manymu, zmogus neturi i§ anksto nulemtos elgsenos, bet esti kaip besiformuojanti
butybé. Prigimties plasti$kumas nulemia tai, kad kyla nuolatinis poreikis jausti savo
galimybiy ribas ir jas perzengti. Tokiu atveju literatara pasitelkdama zmogui jpras-
tus fiktyvumo ir jsivaizdavimo metodus leidzia iSeiti uz to, kas esame. Kurdami ir
skaitydami fiktyvius tekstus patiriame save kaip neuzbaigty ir neapibréztg butybe,
turincia galimybe perzengti savo gyvenimo patirties bei jsitikinimy, riba, t. y. per-
interpretuoti save. Ka suteikia toks riby perzengimas ir patekimas j fikcing tikrove?
Pasak Ausros Jurgutienés, meniniai tekstai, turédami pripazintg teis¢ meluoti (arba
Iserio ZodzZiais tariant, i$vis neturédami pretenzijos sakyti tiesa, bet norédami paro-
dyti, kaip (ne)turéty bati, paveikia skaitytoja), leidzia stebéti jvairiausius zarsi gyve-
nimo pavidalus ir gali daugiau pasakyti apie intymiausius ir asmeniskiausius zmo-
gaus gyvenimo dalykus nei nefikciniai tekstai, kadangi ,,néra ir negali bati tikslaus
zmogaus prigimties (esmés) paaiskinimo, tai jos suvokimo trauka, spéliojimas ir
tampa nei$senkanciu visos kirybos ir jos interpretacijy $altiniu“**. Taigi literata-
roje, pasak Iserio, sukonkretinama tai, kas kitaip baty neprieinama®, o ,fiktyvuma
parodantys signalai apeliuoja ne j patj fikciSkuma, bet j konvencijas, sudarancias
tam tikros sutarties tarp autoriaus ir skaitytojo pagrindg“**. Literatiiros Zanras lai-
komas vienu i$ tokiy signaly. Jis suvoktinas kaip teksto kodas ir rasanciojo jvykdy-
tos atrankos rezultatas. Kuriantysis pasirinkdamas vienokia ar kitokia forma parodo
savo laikysena tikrovés bei skaitytojo atzvilgiu ir stengiasi pateikti alternatyva esa-
mai tikrovei. Zanras nulemia tai, kad dar nepradéje skaityti Zinome pateksia j zarsi
tikra pasaulj, bet kartu pasinerdami | ji esame linke tikéti, kad jis realus. Visus

20 Tser W. Fiktyvumas ir jsivaizdavimas. Verté L. Jonusys. Vilnius: Aidai, 2002, 9.

2 Ibid., 2002, 8.

22 Jurgutiené A. Iseris: literatiiros skaitymas, 112.

B TIser W. Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, 8.

2% Ibid., 23.
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$iuos zingsnius gali atskleisti skaitymo akto analizé. Pasak Jurgutienés, ,karinyje
gyvenimo faktiSkumas yra susietas su jsivaizdavimy fikciskumu — jy Zaismas ska-
tina skaitymo Zaisma, o vaizduotés ir tikrovés dalyvavimas ne tik leidzia perzengti
savo ribas, bet issizaidimo veiksmu raSymas priartéja prie skaitymo“®. Vadinasi,
nagrinédami zanrines kirinio ypatybes, turétume kalbéti apie realumo, fiktyvumo
ir jsivaizdavimo santykj bei tuo pa¢iu metu vykstanéius atrankos, kombinavimo ir
demaskavimo veiksmus. Jy atpazinimas ir naudojimas skaitymo metu kuria komu-
nikacijg tarp teksto ir recipiento bei leidzia naujai pazvelgti | anksciau aptarty, ,, tus-
¢iy viety“ jtaka skaitytojui. Tad svarbu klausti, kokiu budu elementai atrenkami i
pasaulio ir kaip jie sudéliojami literataros karinyje? Kokiu badu isryskinamas juy,
fikciskumas ir kokj poveikj tai daro skaitytojo patirciai? Ar Liané Sutema kons-
truoja tokj poetinj pasaulj, leidZiantj skaitytojui (ne)suprasti, kad tai fikcija? Ar
tarsi zvelgia i$ Sono stebédama skaitytojg ir mégina nurodyti kryptj eiléras¢io anali-
zéms ir interpretacijos galimybéms?

IS POEZIJOS APIE POEZIJA: RASYMO MOTYVACIJA IR STILISTIKA

Lianés Sutemos atrankos principas pirmiausia pasirodo zanriniu pavidalu. Poetés
karybinj palikima sudaro eiléras¢iai (septynios poezijos knygos ir dvi rinktinés),
pokalbiai apie poezija, straipsniai dailés temomis, recenzijos apie vokieciy literatiira,
publikuoti vertimai i§ vokieciy ir latviy kalby. Asmeninis archyvas, saugomas
Maironio lietuviy literatiros muziejuje, susideda i§ daugiausia nepublikuotu,
tad viesai neprieinamy dienoras¢iy, rankraséiu, eiléras¢iy vertimuy, keleto laiskuy,
fotografiju. Ji papildo Virginijos Paplauskienés monografijoje pateikti pokalbiai
su poete. Salygiskai tai nedidelis teksty korpusas, kurio centre — poezija. Litné
Sutema yra minéjusi, jog ,apie save viska pasakiau savo eilése“*® arba ,,tegul kalba
mano poezija“”’. Viename interviu ji nusako ir savo kairybos prasme: ,A$ tuos eilé-
ra$¢ius gimdau, kad galéciau gyventi ir kvépuoti.“*® Taigi raSyma ji suvokia kaip
egzistencing batinybe. Eilérasciais tartum perzengiamas zmogiskas baigtinumas ir
pratgsiamas gyvenimas. Tad Sis susitelkimas tik j poezija panasus j Iserio jvardintg
mimeting situacija. Jo teigimu, Vergilijaus Bukoliky naujové yra naujo tikslo poe-
zijai suteikimas: ,Vergilijaus pastoralés poezija, parasyta poety apie poetus, nors

% Jurgutiené A. Iseris: literatiiros skaitymas, 116.

% Adomavitiené L. Lianés Sutemos sugrizimas. Priciga internete <htep://www.tekstai.lt/tekstai-apie-

tekstus/5448-laimut-adomaviien-lins-sutemos-sugrimas?catid=106%3As> [Ziaréta 2018 04 23].

2 Paplauskiené V. Ligné Sutema. Tegul kalba mano poezija. Prieiga internete <http://www.bernardinai.lt/
straipsnis/2013-01-17-mire-poete-liune-sutema/93859> [ziuréta 2018 04 23].

28 Antanaitis A. T. Poezijos radymas man kaip terapija. Akiradiai, 1991, nr. 8 (232), 7.
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tie poetai pasirodo kaip piemenys, kad paprasty zmoniy pavidalu galéty patyrinéti
jsivaizduojamas galimybes, kuriomis poezija veikia jprastinj socioistorinj pasau-
1j.“* Laurynas Katkus $ia Iserio mintj laiko alegorinés Bukoliky prigimties sasaja su
poezijos ir paties poeto refleksija®.

Taigi Liané Sutema traktavo poezija kaip svarbiausia ir i§ esmés vienintelg
erdve i$sakyti patirtis. Sis uzdarumo momentas skatina galvoti apie poezijos kaip
autobiografijos ar dienoras¢io modelj. Zivilé Bilaisyté jos poezija yra apibadinusi
kaip atlickancia dienorastiska funkcija®', o Vytautas A. Jonynas jai priskyré ,,dieno-
rastinés atvirybés“’* epiteta. Apie tai byloja ir eilérastis ,Dienorastis“¥, kurio pava-
dinime uzkoduota ne tik tema (pagrindiné mintis, kontekstas, zanriné asociacija),
bet ir rasanciojo laikysena teksto ir skaitytojo atzvilgiu. Apskritai eilérasc¢iy pavadi-
nimai yra iskirtinis signalas Lianés Sutemos karyboje. Jis yra sutemiskoji ,,tus¢ia
vieta“, kuri jgalina literatiros komunikacija. Sitokiu badu skaitytojui pazadinamas
lakestis rasti sufikcintg Liinés Sutemos ,gyvenima®, jos patirtj ir pasaulio suvo-
kimga. Toks zarsi atvirumas turéty labiau paveikti skaitytoja, priartinti jj prie teksto.
Lianés Sutemos dienorastiSkumas, Zymintis ir balso autentiskuma, nuosirduma,
gilesnj poveikj skaitytojui, neturi perdéto jausmingumo ar idiliskumo. Tokiam jspa-
dziui sustiprinti naudojama standartiné lyrikos raiska: kalbé¢jimas pirmuoju asme-
niu, kartais i§ subendrintos pozicijos mes, kreipiantis | menamajj dialogo partnerj
tu. Pastarasis eilérad¢iuose pasirodo jvairiausiais pavidalais nuo refleksyvios samonés
as (dazniausiai naudojami moteriskos giminés budvardziai, batent ir skatinantys
skaitytoja susikurti numanomos Lianés Sutemos vaizdinj ir jai priskirti aprasytas
patirtis) iki as kaip kitas tu (Sesélio, skilusio veidrodzio, raganiskos moters motyvai
ir kt.). Nors poezijoje ji linkusi kalbétis tik su savaisiais (daznos dedikacijos Seimos
nariams, draugams, neretai j juos ir kreipiamasi poezijoje), komunikaciné situacija
hermetiska, bet ,atsigrezus i globaluji pasaulj, savaisiais tampa visi kenciantieji“*.
Manfredas Zvirgzdas teigé, kad poeté perduoda paprasta %inia, jog visada yra pasi-
metusiy zmoniy, kuriy netenkina esama tikrové. Tie zmonés gali bati i§ skirtingy,
kultariniy terpiy, socialiniy sluoksniu, bet jy iSgyvenimai labai panasas. Tad Lia-
nés Sutemos poezija byloja, jog ,nesame vieninteliai pasiklyde ar svajojantys, bet

2 TIser W. Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, 42.

30 Katkus L. Tarp Arkadijos ir Inferno: tremtis Johanneso Bobrowskio ir Alfonso Nykos-Niliino lyrikoje. Vilnius:

LLTI, 2010, 53.
Bilaigyte 7. Liiné Sutemos daikeai ir zodZiai. Metmenys, 1973, nr. 26, 53.

32 Jonynas V. A. Kasdienybés heroika. Metmenys, 1966, nr. 12, 155.
33

31

Dienorai¢io Zanras ir pats dienorastiskas kalbéjimo budas Litinés Sutemos poezijoje nurodo, kad teksto
adresatas veikiausiai ir yra pats rasantysis, nes apskritai tokio pobudzio tekstai néra skirti vieSam skaitymui.
34
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norédami bati suprasti, turime suprasti kitus“”. Todél ,kito zmogaus ar kokios
nors egzotiskos tautos tragedija atliepia masy, patirtj. Net ir sakraliniai ar mitiniai
simboliai — tai universalijos, suvokiamos visai Zmonijai, nors mes juos savinamés
bandydami apibrézti savo tapatybeg“. Taigi jos eiléras¢iuose pasirodanti implikuo-
tojo skaitytojo pozicija, pagrista $iy patir¢iy artumu, pateikia esming uzduotj empi-
riniam skaitytojui. Pastarasis tik tada galés jzengti j teksta, jei ir pats bus iSgyvengs
netekties skausma, $irdgéla, vienatve. Tokia kalbésena paskatina empirinj skaity-
toja patikéti reprezentuojamo pasaulio ,realumu®, i§ arti pamatyti kito kaip savo
patirtj. Nors poetiniame tekste aiskus teksto fikciskumas, nes rodomi ,,nuzaisti®,
transformuoti empirinio pasaulio Zenklai (pvz., grafi¢iais kuriamas miestas), kulta-
riniai modeliai (nuolat iskylantis ir susipinantis biblinis bei mitologinis kontekstas,
sienas betaskantis Van Goghas, taip mégstama Saloméja Neéris ir jos diemedis),
biografinés detalés (artimujy netektys, tremtis ir bevietiskumas), bet sutemiskas
kalb¢jimas pirmuoju asmeniu neleidZia skaitytojui iSsiverzti i§ poetinio teksto riby.
Iserio manymu, skaitytojas dél galimybés susitapatinti, atsiduria veikéjo (poezi-
jos atveju — lyrinio subjekto) pozicijoje. Skaitytojas visiskai su juo susilieja, mato
daiktus tik pastarojo akimis ir Zino tik tai, kas yra atskleista veikéjui*’. Dana Vasi-
liauskiené akcentavo ir minimaly, ir absoliuty atstuma tarp lyrinio subjekto ir tikro
zmogaus®®. Jos manymu, kai kuriuose Litinés Sutemos eiléras¢iuose atrodyty pra-
byla poetés vyras Marius Katiliskis (kurj galétume laikyti artimu implikuotojo skai-
tytojo figirai), o kituose ji ,uzrasinéja savo gyvenima, bet tai daro, transformuo-
dama $nekamajg kalba per subtily ,raganavimo® procesa j mening kalbg“’. Lianés
Sutemos poezijoje démesys kalbai neretai svarbesnis uz pacios patirties perteikima.
Komunikaciné negal¢jimo bendrauti su (mirusiais, nutolusiais) artimaisiais klititis
jveikiama rasymu. Numanomam autoriui tai, kas atgyja i§ atminties, licka vieninte-
liais dalykais, kuriy santrus poetizavimas yra pagrindinis budas isreiksti nykstan-
¢ig i$eivio tapatybe nutildyti sazinés balsg ir atgauti ramybe.

Taigi galime matyti, kad ypatingai organizuota kalba leidzia stebéti egzistenciniy
atramy lauka, skatina tikéti jo realumu ir kartu jj atmesti. Skirtingai nei Algimantas
Mackus, kuris, bylodamas ,neornamentuotos kalbos“ Zodziais, mégina perteikti
atsiverian¢ia komunikacing tustumga, Liané Sutema elgiasi prieSingai. Kalbédama
paprastesniais zodziais, ji siekia prisiartinti tq nutolusj 7% (sakytume, ir skaitytoja),

3 Ibid., 17.
3 Ibid,
37 Iser W. Teksto suvokimas, 34.

3 Vasiliauskiené D. Liainé Sutema. In Liesuviy egzodo literativa 1945-1990. Red. K. Bradiinas, R. Silbajoris.
Vilnius: Vaga, 1997, 646.

3 Ibid., 646.
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panaikinti tu§tumos jausma, pasidalyti savo skausmu ir priimti kito kancia. Dél to
kalba tampa budu megzti tarpasmeninj rysj.

KOMUNIKACINIAI PERTRUKIAI IR JUU POVEIKIS SKAITYTOJUI

Literatara, Iserio manymu, yra ,inscenizuotas diskursas®, kurj sudaro atrinkti ir
sukombinuoti pasaulio dalykai. Visa tai skatina skaitytoja stebéti tekste esancius
ar trikstamus elementus: ,Komunikacija literataroje yra procesas, kurj jveiksmina
ir valdo ne numatytasis kodas, bet abipusiskai ribojanti ir praplecianti saveika tarp
tiesiogiai iSreiksto ir numanomo, tarp apreiksto ir paslépto. Paslépti dalykai skatina
skaitytoja veikti, ta¢iau $is veiksmas yra valdomas to, kas atskleista.“’ Jo teigimu,
teksto uzdarumas salygoja skaitytojo aktyvuma. Kuo tekstas uzdaresnis, tuo saveika
tarp jo ir skaitytojo aktyvesné.

Lianés Sutemos tekstuose palikta daug vietos skaitytojo vaizduotei. Vytautas
Kavolis jos poezija yra pavadings ,neiStarty zodziy Zodynu““'. Jos eiléras¢iams
budingas neapibréztumas, tylintis kalbéjimas, pertrikiai ir nebaigti sakiniai. Tokio-
mis priemonémis kuriamas asociacijy laukas, leidZiantis veikti skaitytojo vaizduo-
tei, perzengti zodzio ribas, kurti dialoga su tekstu ar savo patirtimi, kitaip sakant,
rastis skaitytojo atsakui. Litiné Sutema nuolat nutraukia** eilérastj. Néra tusc¢iazo-
dziavimo ar pertekliniy zodZiy®. Eiléras¢iy talpumas ir taupumas nurodo paslépta
kurianciojo busena (netgi Lianés Sutemos pseudonimas koduoja uzsisklendima,
uzdaruma), kuri, nuosekliai Zvelgiant j jos karinius, tir§téja ir konkretéja (kiek tai
jmanoma poezijos atveju). Nuo cikliniy, daugiaplaniy eilérasc¢iy (pvz., ,Niekieno
7emé”, ,Bevardé falis, ,Simtametés Ziemos uzradai® ir kt.) pereinama prie maza-
kalbés ir taupios poetikos (rinkiniai Graffiti, Tebinie, Po ,, Tebunie*). Tikrové atsi-
menama redukuota, i$saugojusi tik svarbiausius dalykus, dél to eiléraséiai trumpéja,

9 Tser W. Teksto ir skaitytojo tarpusavio saveika, 163.

41 Kavolis V. Zmaogus istorijoje. Vilnius: Vaga, 1994, 108.

42 Pyz.,  Graffiti uzdraustas — / Negalima savo jausmy / rasyt, braukyt vie$ai — / Tu mangs negirdi, / Tu saves

nematai — / Tegu — Nesvarbu — / tik kvépuok, kvepuok / ir istrinki viska / savo kvépavimu® (Graffizi, 1993,
202).

Greiciausiai dél to | Poezijos rinkting ir Sugrizau pateko tik kruopsdiai poetés atrinkti kariniai. Atmesti
eiléras¢ius ir nenuilstamai radyti — tai galimybé jtekstinti patirtis ir gyvenima, per tai pazind ir sukurti save.
Atrinkimas uZ¢iuopiamas ir jvaizdziy kirimo principuose, ir padiy eiléraiciy selekcijoje, tad atranka, buda-
ma ir sufikcinimo veiksmu, leidzia stebéti skirtingas intencijas, o ,,norint atskleisti teksto intencija, — pasak
Iserio, — geriausios galimybés atsiveria ne tiriant autoriaus gyvenima, uzmojus ar jsitikinimus, o intencio-
naluma, kuris reiSkiasi pa¢iame fikciniame tekste per uZtekstiniy sistemy atranka® (Iser W. Fiktyvumas ir
isivaizdavimas, 19). Tokios poetinés kalbos pasirinkima galéjo salygoti tremties patirtis. Katkus, analizuoda-
mas tremties literatiira, akcentavo jos poetinés kalbos specifiskuma, pasireiskiantj paradoksu, oksimoronais,
negatyvumu, polinkiu j elips¢ ir sinekdocha (Katkus L. Tarp Arkadijos ir Inferno, 58). Mums aktualiausios
batent pastarosios meninés priemonés, kuriy gausu Litnés Sutemos kiiryboje.
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atsisakoma konkrec¢iy pavadinimuy, pakinta karinio grafika — atsisakius didziujy
raidziy dazniausiai teksto fragmentas uzbaigiamas bruksniu ar klaustuku. Suku-
riamas vienu oro jkvépimu pasakomo teksto jspudis, o intonacinés pauzés nelei-
dzia pereiti prie deklamacinés inercijos, bet iSplecia vieta skaitytojo interpretacijai.
Glaustame tekste i$Snaudojamas visas zodzio potencialas, jo intensyvumas.

Iseris sakinius laiko maziausiomis teksto atkarpomis, kurias ,galime aprépti
per vieng skaitymo proceso akimirka ir kuriomis naudodamiesi nusitaikome j kit
teksto atkarpa“*. Litinés Sutemos tekstai neretai sudaryti i§ vieno sakinio®. Gra-
finis pavidalas skaitymo procesg skatina skaidyti j mazas daleles, o perskaicius kita
eilute reikSmé gali radikaliai keistis. Nepaisant to, i$lieka bendrasis sakinio mas-
telis, kuris homogenizuoja tg i$ pazitros fragmentiska dinamiska reik$miy srauta
ir net formuoja intensyvias sasajas su kitais tos pacios knygos tekstais. Pavyzdziui,
Graffityje, miesto laiko tékmé isskleidziama iStgstose eilutése, o trukinéjantis kal-
b¢jimo budas leidzia pratesti ir islaikyti jrampa. Algimantas Mackus, aptardamas
pirmaja Lianés Sutemos knyga Tebinie tarytum pasakoj, ja apibudino ne kaip
Leilérad¢iy rinkinj“, bet kaip poezijos knyga akcentuodamas teksto vientisuma®.
Pati Liiné Sutema komentuodama rinkinj Graffiti, teigé, kad ,, Graffiti yra pasku-
tinis mano eilérastis*V. Veikiausiai Siam tolydumui jtakos turi ir kartoté, kurig
laikytume vienu svarbesniy jos poetinés raiskos modusy. Pavyzdziui, minétame
rinkinyje Graffiti kartojamas mokymosi rasyti, grafi¢io (ne)kiirimo motyvas, o rin-
kiniuose 7ebinie arba Po , Tebiinie kartojamas ,tebiinie“*® kaip atodisis po sun-
kiausiy iSgyvenimuy, bylojantis apie susitaikymo akta. Jo iStarimg galétume laikyti
vidinio ritmo, artimo nuolankiam ritualiniam murméjimui, rozinio ar mantros
kartojimui, jsiabavimu. Skaitytojas raginamas kartu atsidusti, nurimti ir priimti
visa, kas yra ar bus duota. Tad svarbus ne pats zodis, bet ritminis veiksmas, jkiinijan-
tis transcendentalumo paslaptj. Leksinis ir semantinis kartojimas leidZia atpaZinti
praéjusia akimirka, pailgina vyksmo laika ir tartum priestarauja teksto fragmen-
tuose pasirodanc¢iam trumpalaikiskumui. Skaitytojas raginamas nepamirsti per-
skaityty kariniy, juos nuolat turéti akiratyje, kad detalé tapty visuma, o visuma —
detale. Tokj nuolatinj perkarimo ir sugrizimo veiksma Iseris linkes traktuoti kaip
buting skaitymo aspekta.

4“4 TIser W. Teksto suvokimas, 25.

4 Pvz., ,Mariau, /sakau ir sakau, / nezinau ar girdi — / dabar uzrasau, / skaityk — / tavo sodinti medZiai mirsta

/ mirtim léta — / lyg palinkusios, sukrypus paliegéliy minia, / jie kickvieng ryta pasitinka mane, / laukdami
audros — / nemokéjau juy myléti, / nemokéjau su jais kalbéti — / Tebunie — / esu kalta® (Zebanie, 2009, 210).

4 Mackus A. Nebéra nieko svetimo. In Ir mirtis nebus nugaléta. Vilnius: Vaga, 1994, 285.

47 Zr.: Antanaitis A. T. Poezijos raSymas man kaip terapija. Akiraciai, 1991, nr. 8 (232), 8.

8 Noriu grizt i prajusj Simemetj / ir surinkti viska, ka palikau — / brolio nebaigta braizyt zemélapi, / su kuriuo

noréjom keliauti / j buvusius masy miestu abu — / <...> ir kur nors pagaliau surast sau namus — / Tebunie,
ko niekad nebuvo — / Tebiinie, ko niekad nebus® (7zbanie, 2009, 226).
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Atskirai norétume sustoti prie grafitizmo sgvokos ir ja i$reiskiamos Lianés Sute-
mos teksty, poetikos. Taigi grafitizmu vadintume strukearinj Litinés Sutemos eilé-
ras¢io modelj. Tai galioja daugeliui jos kariniu, tiek apskritai jvaizdziy atrankos ir
ju taikymo principui. Nuotrupy pavidalu mezgamas dialogas bei provokuojama
aktyvi saveika tarp teksto ir skaitytojo. Litinés Sutemos neornamentuota poetiné
kalba, jos grubumas ir tiesmukumas atkartoja grafi¢ius. Ji, kaip ir grafitininkai,
pazeidinéja nusistovéjusia tvarka ir sukuria naujg jsivaizduojama tikrove, kuri
sunkiai perskaitoma ar suprantama paprastam skaitytojui, taciau reikalauja ypa-
tingy pastangy sujungti visoje kairyboje iSmétytus motyvus, temas, idéjas, patirtis
i visumga. [prastos poetinés kalbos nepakanka i$gyvenamai budiai perteikti, dél to
iesSkoma savosios, naujos. Esant svetimoje kultarinéje terpéje kyla butinybé atrasti
savajj balsa. Liiné Sutema semiamasi i§ kasdienio pasaulio, mitologinio bei biblinio
klodo ir transformuotai patenka j eilérastj. Grafitis yra nuolatiné to balso paieska.
Tepliojama ir i$trinama, uzbraukoma ir nuolat raoma®. Jis kaip transformuota
eiléras¢io kalba tampa ne $varrasciu, i kurj raSoma, bet nuolat braukomu ir per-
raSomu juodras¢iu. Komunikacija su skaitytoju (kaip ir graficiy atveju — ziarovu)
labai salygiska ir neretai praktiSkai negalima vien dél kariniy uzdarumo.

Lianés Sutemos grafitizmas suvoktinas ir kaip atsakomybés uz kitus, prisimi-
nimy i$saugojimas ir jraSymas. Eiléras¢iuose pasirodantis autoredagavimo ir savi-
stabos motyvas isreiskia egzistencinj tragizma: sau pa¢iam uzdraudziama kalbéti,
bet kartu méginama iSsaugoti ir persakyti patirtj, kad ji baty kitiems, galbut ateities
kartoms, suprantama. Idealusis skaitytojas $ioje situacijoje pasirodyty kaip asmuo,
zinantis raSymo sunkuma, baime¢ ar draudima, kuriuos galima sieti ir su rasymu
kita kalba (juk daznai grafi¢iai ir raSomi kita kalba). Tartum gimtaja kalba rasyti
draudziama, o svetima to padaryti tinkamai nejmanoma. Zvirgzdas yra minéjes,
kad kalba tampa uzuovéja, kurioje slepiamasi nuo tikrovés ir santykio su ja mez-
gimas prilygsta tapatybés paieSkoms, o nusikalstama kalbant ne savo, primestais,
zodziais, o nutylint, iSduodant tai, kas yra autentiskos patirties dalis® (plg. ,,Neis-
duosiu, tiktai grazinsiu®). Tac¢iau vis délto islieka poetinés formos pasirinkimo pro-
blema bei teksto atvirumo ir uzdarumo klausimas. Juos suprantame kaip atrankos
ir kombinavimo veiksmus. Tik Litinés Sutemos atveju pastariesiems priskiriama
gyvenimo saugojimo reik§mé. Tai, nuo ko tekstas atsiriboja ir atsisako jtraukti j
scena, turi patekti j skaitytojo akiratj. Dienoratyje Liiné Sutema yra rasiusi: ,Jeigu
buciau pikta / rasy¢iau dienorastj / apie zmones, kuriuos pazinau“'. Pasakoma, kad

9 <..> rafai, brauki, ragai prabégom / ant patil¢iy, tvory, sieny / ir manyje / padrikus sakinius <...>“ (Graffiti,

1993, 9).
%0 Zvirgidas M. Liiinés Sutemos sugriZimas, 18.

°! Lifinés Sutemos rankrastinis sasiuvinis. Piketo Zmogus arba Narziizo uzraiai radyti senatvéje. MLLM, sign.:

f. Liinés Sutemos fondas, b. 115902, 1. 8.
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tikrasis gyvenimas sudétingas ir kupinas skausmo, bet net privadiame tekste apie
Sias patirtis nekalbama. Apie tai atsisakoma prabilti ir poetiniame tekste.

ISVADOS

Teksto adresato vaidmeniui lietuviy egzodo poezijoje atskleisti pasitelkéme teksto
komunikacija moderniai analizuojancia skaitytojo atsako kritika. Remiantis ja,
svarstyta esminiy, Zmogaus gyvenimo klausimy raiska literataroje. Atsigreze | poe-
tés akcentuoty susitelkima tik j literatiros teksta, kuriame reikéty ieskoti visos jos
patirties ir i$gyvenimu, laisvai interpretavome Wolfgango Iserio pasialytus meto-
dologinius zingsnius. Moderni kurianti samoné sudéta i teksta, todél rasymo ir
skaitymo prasmeés motyvacija konkreciose Litinés Sutemos kirybos analizése apta-
réme pramaisiui su skaitytojo vaidmeniu ir jo veikimo tekstuose budais. Poetinio
teksto ir skaitytojo saveikos analizé atskleidZia Lianés Sutemos tekstuose gladincia
antropologing literattiros kiirimo ir masy, prigimties bendrybe, o siekis svarstyti

klausimus apie teksto skaitymg tolygus visos zmogiskos patirties refleksijai.
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Karolina Bagdoné

THE ROLE OF THE ADDRESSEE IN LITHUANIAN EXODUS POETRY

SUMMARY. The role of the reader as a textual model, the impact of the text on the reader,
and the correlation of the two are not sufficiently studied in the Lithuanian 20th century
exodus poetry. Studies often focus on the empirical role of the reader with an emphasis on the
reader’s reactions, on images or themes, leaving aside the reflection of the act of reading. The
study of the reader model in the context of exodus poetry is complicated due to a purified,
“unornamented”, airtight, and un-communicative poetic language. This language is used to tell
the fate of a literature in exile (‘a literature without a reader’). This article focuses on the condi-
tions of literary communication, structural elements of the texts, studies of poetic language, and
uses them to reconstruct the reader model, which appears in the texts of Litiné Sutema (Zinaida
Nagyté-Katiliskiené). The analysis of the interaction of a poetic text and the reader reveals the
commonality of literary creation and our nature. And the attempt to evaluate questions about
reading the texts is parallel to the reflexion of all human experience.

KEYWORDS: reader-response criticism, Wolfgang Iser, implied reader, exodus poetry,
Liané Sutema.
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