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SANTRAUKA. Straipsnyje kritiskai zvelgiama j humanizmo ideologija, kuri skiriasi nuo
religijos bei filosofijos ir kuria plétoja institucijos, siekianéios reglamentuoti Zmoniy gyvenimo
idealus ir prasm¢. Humanizmo ideologija ir propaganda yra slepiama po institucine, populis-
tine filantropine retorika, labdaros reginiy akcijomis, manipuliaciniais politiniais kvietimais.
Svarbus humanizmo ideologijos tikslas yra konstruoti autonominius ideologijos subjektus-in-
dividus, kurie savanoriskai tarnauty malonés iliuzijos reginiui. Ji esmingai skiriasi nuo anti-
kinés bei renesanso studia humaniratis idéjos, nuo Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio Stu-
dium der Humaniora ir nuo Hannah Arendt Conditio Humana analizés, nuo jvairiy kultirinio
orumo ir karybingumo judéjimuy, kurie jgalina Zmoniy savigarba, autonomija ir kritinj mas-
tyma. Straipsnyje teigiama, kad $iuolaikinés filantropinio humanizmo formos yra biurokratijos
klasés priemoné neoliberalizmo salygomis. Humanizmas yra didZiujy korporacijy ir valstybés
sarangos socialinés inZinerijos instrumentas, kuris uzgoZia orumo, harmonijos ir kity idealy
reik§me, uztikrina masiy lojaluma ir neturi nieko bendra su Zmogaus orumo ugdymu remiantis
filosofijos, meno ir literataros kariniais. Humanizmo priemoniy sklaida tiesiogiai prieStarauja
humanitas principams ir tai paaiskina paradoksalig situacija, kai pleciantis pasaulinei ir vietinei
humanizmo retorikai vis maziau démesio skiriama humanitarinéms ir kritinéms studijoms.

RAKTAZODZIAL: humanitas, Hegelis, Hannah Arendt, neoliberalizmas, humanizmas,
ideologija.

HUMANIZMAS KAIP ANTLAIKISKA SOCIALINES INZINERIJOS PRIEMONE

Humanizmo vardas yra nelaikiskas, o ne modernus ar nesavalaikis (anachronis-
kas). Savo nelaikiSkumu jis iSkreipia procesus, iskreipia zmogaus cia-batj ir yra
jtvirtintas kultaroje ir kaip savaimingas idealas, ir kaip ideologijos pagrindas.
Humanizmas aiSkina tikrove ir elgesio su kitais asmenimis formas kitaip nei ben-
druomeniska Bazny¢ia ar individuali filosofija. Humanizmas tapo simboliu, kuriuo
Siuolaikinis neoliberalizmas, jo valdancioji klas¢, dazniausiai biurokratija ar jos
iSraiskos — nomenklatara ir meritokratija — sutelkia, matuoja ir reguliuoja masiy
savijautg ir veiksmus. Antlaikis idealas ar stabas yra saugomi nuo filosofinio skepti-
cizmo ir kirybingo revizionizmo, nuo laisvy interpretuojanciy paraboliy, net nuo
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daugiamatés religinés egzegetikos. Antlaikis idealas yra abstraktus modelis: prie-
moné paveikti ar pakeisti kg nors ir nepriklauso gyvosios dvasios raidai (pasinau-
dojant metafora i§ Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio Duvasios fenomenologijos).
Humanizmo ideologija lemia pasikartojanéius administracinius sprendimus, yra
ideologinés tikratikystés ir vieSo doktrinizmo forma. Manytina, tai atsitinka dél
keliy, priezasc¢iy: a) dél humanizmo pavertimo socialinés inzinerijos instrumentu;
b) dél Zzmogiskumo redukcijos iki ,nuogo gyvenimo® (lz nuda vita; Giorgio Agam-
beno), gyvo padaro, kurio gyvenimui aukstesnés institucijos turi priskirti apibrézta
prasmg ir vertybes, c) dél neoliberalizmo salygomis biurokratijos klas¢ uzgriuvusios
nastos struktariskai valdyti visuomeng, atsispiriant ir darbininky klasés spontanis-
kumui, ir oligarchy cinizmui, ir karybinés klasés verzlumui, kuriems humaniz-
mas néra budingas sprendimy budas; d) dél humanistinio spektaklio populiarumo
masése, kai karo Zudynés kompensuojamos humanitariniy vilkstiniy labdaringais
vaizdais. Veikiausiai yra daugybé kity prielaidy ar priezas¢iy humanizmo idealams
bei praktikoms jsigaléti ir nuvalkioti.

Grieztai skiriu terming Aumanitas, kurj adresuoju zmogaus ontinés raidos prak-
tikai, ir humanizmga kaip filantropinio valdymo buda, kai sistemos netobuluma
kompensuoja i§ perskirstymo sukauptos 1éSos ir vaizdingas spektaklis. Ilga laika —
nuo Cicerono iki Erazmo Roterdamiecio — humanitas buvo suvokiamas kaip indi-
viduali ir atsakinga Zmogaus raida, paremta iskiliy meny bei literattros studijomis,
ir neturéjo nieko bendra su jokia filantropine fantazija, su malonés suteikimu ar su
valstybés teisiniu subjektu. PrieSingai, humanizmas susiformavo kaip masiy, val-
dymo ideologija, kuria racionalioji biurokratija bando apibrézti minimalias salygas
buti Zzmogumi ir tam suteikia pagalba perskirstydama lésas.

HUMANITAS IR ALEGORIZMAS: ATVERTYS IR SLEPINIAI

Svarbig ir gilig humanizmo kritika nusaké Martynas Heideggeris atsakydamas i Jea-
no-Paulio Sartre’o laiska , Egzistencializmas yra humanizmas®. Jis susitelkia j huma-
nizmo idéja, kurig laiko pavir$utiniska ir j kurios kilme, funkcijas bei politinius
santykius nekreipia per daug démesio. Heideggeris analizuodamas ,esm¢®, , tiesa"
teigia, kad renesanso studia humanitatis vis dar buvo Platono naudeloe — mokymosi
kaip tapsmo idéjos tiesos Sviesoje — idéjos tesinys. Vis délto tarp Platono ir Marsili-
jaus Fic¢ino buvo pusantro tukstancio mety laikotarpis, uzpildytas mito kritikos ir
jvairiausiy egzegetiniy religinés filosofijos ir mistikos praktiky, kuriy, kaip tapsmo
metodo, Heideggeris neanalizuoja. Jis noréty pasalinti visus $iuos posokratiskus
filosofijos sluoksnius ir atgaivinti pirminius mito balsus, Herakleito Zosme, kaip
Friedrichas Nietzsche gaivino ikisokratiskq Dionisa. Heideggeris suvokia baties
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$viesos svarba ir sieja ja su gério idéjos kontempliacija, turinéia onting-hermeneu-
ting reik§me. Pasak jo, senovés Graikijoje tokias praktikas atitiko mokymosi esmin-
gal tapti — paideia, véliau — Romos ir renesanso studia humanitatis. Humanitas stu-
dijos reiské ne zmogiskumo puoseléjima per eruditio institutioque in bonas artes, bet
i$siverzimg, i§ minios kino, i§ rasies ir tapsma panasiu j herojus, pusdievius, ange-
lus. Heideggeris i$samiai ne nagrinéja renesanso studia humanitatis idéja, o pasitlo
jos skaitymo buda, ignoruodamas ir ankstesniasias alegorizmo transformacijas, ir
naujas kurtuazinio ar neoplatinisko simbolizmo patirtis. Heideggerio tikslas yra ne
istorija, o butis ir esinys, t. y. i§ esmés to paties, ko sieké ir Friedrichas Schellingas:
10 TathTOV, tapatybés, nekintancio esinio mastymo. Vis délto yra ir esminiy skir-
tumy. Schellingas, kurj Heideggeris daugelj mety analizuoja per seminarus, buvo
susitelkes | visuotinybés ir tapatybés aiskinima, o Heideggeris j mirtingojo dalios
suvokima, — vienas kalba apie amzinybés désnius, kitas — apie pasirengimg mirciai
mito prosvaistéje. Taciau abiem svarbus yra rautogorizmas — to paties, akivaizdos,
prosvaistés aiskinimo galimybé i$vengiant tarpininkavimo dialektikos. Mes, prie-
$ingai, tarpininkaujanéia (Vermittlung) dialektika, Zenkly ir simboliy konfigaracijas
laikysime esminga humanitas raidos dalimi, butent ja, o ne miting prosvaiste, lai-
kydami tapsmo sfera.

Kitaip Zmogaus bukle (human condition arba conditio humana) aiskina Heideg-
gerio sekéja ir jo kritiké Hannah Arendt', kuri ne analizuoja studia humanitatis tra-
dicija, o plétoja kritiskg egzistencinj Zvilgsnj apie zmogaus batj. Ji iskilaus Zmogaus
tapsma apibudina ne tik zade/a idéja, o sieja su turiningu ir vie$u laisvalaikiu, su
graiky — gyolsj (scholé), romény — otium, bet maziau su viduramziy dogmatine schola.
Pasak Arendt, platoniska akademija — ‘Axadsjueia — yra tiesiog laisva erdvé, sodas,
kur ir gali i$siskleisti moudelo savo esme. Tapsmo sodas, o ne tik politiné vieSuma
(‘Apopd), yra galimas laisvalaikis (scholé) vieSumoje tuo metu, kai zmogus laisvas
nuo ukio jpareigojimy bei amatininko instrumenti$kumo ir yra pasirenggs laisvam
bendravimui. Ji skiria du vieSo tapsmo budus fiog Oswonuinds (bios theorétikds —
teorinj gyvenima) ir Blog ‘Ayopd (bios agora — aik$tés gyvenima). Manau, kad
abu svarbu sieti su za:de/a — esmingu tapsmu, arba tapsmu idealo $viesoje. Bios
theorétikds it bios agora nurodo | skirtj tarp samoningo teorinio gyvenimo, atviro

Arendt savo knygos pavadinima, lotyniskai skambantj Conditio Humana, perteiké angly kalba Human Con-
dition, kuri Aldona Rad?viliené ir Arvydas Sliogeris i§verté kaip Zmogaus bikle (Arendt H. Zmogaus bikle.
Vilnius: Margi rastai, 2005). Siame vertime nebuvo atsizvelgta i Europos tradicija, kur conditio humana yra
vartojama kaip bendrinis vardas, pavyzdziui, Helmuth Plessner. Die Frage nach der Conditio humana, 1961.
Tokios interpretacijos galimybe aptaria: Balmer H. P. Condicio Humana. In Hrsg. G. Ueding. Historisches
Wirterbuch der Rhetorik, Bd. 2, Max Niemeyer. Tiibingen, Darmstadt, 1994, 337-348. Todél toliau var-
tosime conditio humana, o ne human condition, kai kalbésime apie Arendt ir susijusia su $ia tema filosofija.
PanaSiai atsitiko ir ver¢iant André Malraux romang La Condition humaine (Marlaux A. La Condition hu-
maine, aux éditions Gallimard. Paris, 1933), kurio pavadinima Biruté Gedgautiené isverté kaip Zmogam
bitis Malraux A. Zmogaus biitis. Vilnius: Vaga, 2003).
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auksciausiy dievisky tiesy kontempliacijai bei atitinkamam tapsmui idealo $viesoje,
ir vieo gyvenimo, sumanaus elgesio kartu su kitais savo polyje, protingai interpre-
tuojant idealo galimybes. Renesanso studia humanitatis vietoj dievisky, tiesy kalba
apie sukonkretintus idealus arba prototipus, pavyzdziui, Ovidijaus Orféja ar Nar-
ciza, kaip XX amzius kalba apie Prometéjo ir Sétono prototipus maistininky ben-
druomenése’. Tapsmo idealy konkretizacija, ypa¢ romantizmo laikotarpiu, esmis-
kai pakeité studia humanitatis: vietoj raidos neapibrézto idealo buvo kalbama apie
Zymiausiy prototipy mimez¢ ir apie $iy prototipy kritika.

Vis délto kalbant apie fioc (bios) interpretacijas, $iandien aiskinant humanizmo
ideologija ir susijusias programas, pravartu pateikti Giorgio Agambeno samprota-
vimus. Jis aiSkiai skiria (w7 — tiesiog gyvenima, arba ,nuogo gyvenimo“ sampratg
(la vita nuda), nuo bios, kuriuo vadina samoninga Zmogaus gyvenima. Si skirtis
yra esminga, kai kalbame ne apie studia humanitatis, o apie $ivolaikinj filantropinj
valstybinj ,humanizma® kaip tam tikrg socialinés inZinerijos praktika. Humaniz-
mas yra adresuojamas pabégéliams, jkalintiems koncentracijos stovyklose, kur ste-
bime nuolating redukcija i b7os | 70¢, i§ sumanaus ir kupino humanitas gyvenimo
i ,nuoga“ gyvastj, kai vietoj asmeninio pasirinkimo kelio sitiloma valdancio biuro-
kratinio aparato organizuojama humanitariné pagalba. Agambenas nagrinéja homo
sacer fenomena — neaukojamos aukos, nezudomo Zudymo paradoksa — Siandien.
Jis susieja $vento Zmogaus ir nuogo gyvenimo metaforas ir per jas bando paaiskinti
tai, kg priskiriame didZiausiai atskirciai, kuriai jau taikomi ne jstatymai, o ,,iSimties
buseny” sprendimai. Pabégeéliai, atskirtieji, subalternas néra aukojamas ir Zudomas,
nors batent jie ir yra atnasaujama auka. Filantropinis masiy humanizmas ir naujoji
biopolitika atsigrezia | nuogo gyvenimo menama gerbimg ir kartu pacia didziausia
panieka. Agambenas raso:

Uz ilgo antagonistinio proceso, atvedusio iki formaliy teisiy ir laisviy pripaZinimo, vél
stovi $vento Zmogaus kiinas kartu su jo suvereniu antrininku, nepaaukojama ir vis délto
galima atimti gyvybe. Suvokti $ig aporija — tai nereiskia nuvertinti demokratijos uzkari-
avimy ir jos varguy, bet grei¢iau — pabandyti dar karta ir visiems laikams suprasti, kodeél
tg pacia akimirka, kai pasiekusi savo apogéjy demokratija jau atrodé galutinai triumfuo-
janti pries savo priesininkus, ji netikétai atskleidé, kad nesugebanti nuo beprecedentinés
yaties isgelbéti zo¢, kurios i$laisvinimui ir laimei buvo skyrusi visas pastangas.®

Agambenas uzciuopia, kad totalitarizmas ir vartotojiska visuomené yra tokios
redukcijos keliai, kai bandoma net Zmoniy gyviniskumui — z6¢ — priskirti politis-
kumyg ir rasti prasme, taip pateisinant i$imties teis¢ sulaikyti ir deportuoti mases.
Taip humanizmas paslepia priespaudos rapyba ir karo nusikaltimus. Nuogumo

2 Kavolis V. Civilizacijy analizé. Vilnius: Baltos lankos, 1998, 215-242.

> Agamben G. Homo sacer. Suvereni galia ir nuogas gyvenimas. Verté S. Jurga. Kaunas: Kitos knygos, 2016,
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(neapsaugotumo ir kartu decivilizacijos, desimbolizacijos) apibudinimui galima
priskirti ir subalterniskuma (subaltern — nusalintieji, atstumtieji), iSplétotg Gayatri
Spivak kolonializmo kritikoje®. Spivak subalterniskumg gretina su priespaudos
(oppressed) buviu — buti anapus pagrindinés hegemoninés strukearos, pavyzdziui,
nepriklausyti nei baltiesiems ponams, nei baltajam proletariatui, o patirti keliy
lygiy atskirtj (baltujy ponu, baltujy darbininku, spalvoty darbininky — jei tai pabé-
geliy moterys). Darbininkai gamyklose, arba proletariatas, patirdami priespauda
néra pasalinti i$ galios sistemos, nors ir priklauso zemiausiai jos grupei. Subalternis-
kos grupés — tai jvairios rasinés, tautinés mazumos, moterys, neigalieji, Zemiausios
kastos. Dazniausiai tai dezorganizuotos grupés, kuriy kolonijiné sistema nepastebi
kaip reik§mingy. Jos bloskiamos j ,nuogo gyvenimo® buvj ir priskiriamos prie
simboliskai skurdzios, ,beveik ne Zmogaus“ kategorijos. Pabégéliai ir internuoti
asmenys beturi vieng humanitas galimybe likti Zmonémis: puoseléti jiems artimus
simbolius bei dvasing atmintj, net jei ji susijusi su iracionaliais simboliais: religijos
angelais ir demonais, dievais ir Sétono kariauna. Visa tai jgalina labiausiai atstum-
tujy suvokimg ir tapsma, net jei priestarauja humanitarinei pagalbai ir humanizmo
doktrinai. Arba, priesingai, padeda patirti kitus, kitos kulttiros didziuosius simbo-
lius ir prasmés horizontus. Arendt esé ,Mes, pabégéliai“ (1943)° pastebi pabége-
liy nusalinima nuo jiems priimtiny simboliniy organizacijy, susvetiméjima vienas
kitam ir troskima rasti prasmés sprendima. Tarkim, daugelis Lietuvos pabégéliy po
Antrojo pasaulinio karo bandé kurti jvairias organizacijas, kurios atverty tapsmo
kelia ir humanitas idéjas. Tokia veikla puoseléjo Sviesos® ir ,Santaros® studentis-
kos, véliau intelektualy organizacijos, kuriy vizija veikiau artimesné renesansinei
studia humanitatis nei institucionalizuotam humanizmui. Poetu, filosofu, socio-
logy ir kity mokslininky bei menininky veikla uztikrino oria savijauta, karybin-
gumo atvertj ir lygiavertj bendradarbiavima su priémusiy Saliy karéjais bei tyréjais.
Panasiai veikeé ir lenky pabégéliy kultariné organizacija $alia zurnalo Kultura, kuria
leido Jerzy'is Giedroycas. Sios laisvos ,organizacijos be organizacijos“ oponavo
pabégeliy kaip subalterno basenai. Priesingai, humanizmas konservuoja ir uzlaiko
nusalinimg ir dviguba engima.

Humanitas plétra néra susijusi ir su ,racionalumo® projektais, kurie i$sklei-
dzia tam tikros klasés racionalaus elgesio modelj ir priskiria jj kitiems. Siuolaikinj
humanizma daugiausia plétoja asmenys, susij¢ su nomenklatara arba meritokratija:
su protinga biurokratine sistema, kuri globéjiskai bando pasirapinti aukomis. Sis
racionalusis humanizmas neturi nieko bendra su humanitas autoriy linksmybémis

Kock L. de. Interview with Gayatri Chakravorty Spivak: New Nation Writers Conference in South Africa.
In ARIEL: A Review of International English Literature, 23 (3), 1992, 29-47.

> Arendt H. We refugees. In Altogether Elsewbere. Writers on Exile. Ed. M. Robinson. Boston and London:
Faber and Faber, 1994, 110-119.
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ir $éliojimu siekiant isskleisti savo ir draugy i$minties Zaism¢. Pavyzdziui, Erazmo
Roterdamielio Pagiriamasis Zodis kvailybei. Knyga pasizymi alegoriniu Kvailybés
pavidaly aptarimu, egzegetine patirtimi, bet ne taisykle. Erazmas plétoja pagyrimo
stiliy, kuris primena vaizdingus argumentum ad absurdum, ir dél to sulaukia prie-
Singos skaitytojy reakcijos ir juoko. Kita vertus, knyga yra parasyta tokia simboline
kalba, kur juokiantis jsitraukiama j humanitas tapsma. Tai tropologija, kuri iSauks-
tindama pazemina, paslovindama sugédija, apzavédama sukelia bjaurastj. Egzege-
tinis simbolizmas ir argumentum ad absurdum retorika yra emocinga savo isvados
metamorfoze: kai lauktas patvirtinimas, galiausiai virsta neabejotinu atmetimu. Si
tropologija yra daugiau nei mitas ir remiasi ne tiesioginiu pasakojimu apie blogj, o
racionaliu, tadiau figiiratyviniu samprotavimu, kuris, kaip ir metaforos ar parabo-
lés, padeda mastyti sudétingus dvasios fenomenus. Viduramziy pabaigos ir rene-
sanso humanitas atskleidzia kitg figaratyvinio veidrodzio efekta, kuris vienintelis
leidzia be baimés Zvelgti j kvailystes ir nepaversti svarstanciojo neabejotinu kvailiu.
Panasias aukléjancias satyras raso ir Nicollo'as Machiavelli’is, ir Miguelis de Cer-
vantesas, ir Francois Rabelais.

Erazmo Kvailybé pirmiausia prisistato ir atranda, kad aikstés ar teatro minia,
auditorija, su pasigéréjimu i§ anksto ja priima, pasidabina juoko ir linksmybés
lakeséiu:

Stai geriausias to jrodymas: vos uzkopiau j katedra kalbéti $iame gausiame zmoniy susir-

inkime, tuoj visy veidai nusvito nauju ir nejprastu linksmumu, visy galvos palinko j

priekj ir visur kilo malonus, dZitigaujas pritarimo juokas.®

Klausiu, ar ne tokig pat nuostata, kuping dramos ir $irdies plysiy, rodo audi-
torija, kai laukia nieksybés? Alegorijos ir kontroliuojamy, sofizmy Zanras padeda
mums i$vysti abu: ir Kvailybés pamokslavima, ir jos karnavaling auditorija —
patiems liekant saugiems. Kvailybé pasirodo Grazbylystés pavidalu, o jos palydoveés
yra Girtumas, NeiSauklétumas, Pataikavimas, Tingumas, Smaguriavimas, Bepro-
tybé, GardZiavimasis, Komas (,, Triuk$mingas lébavimas®). Tokius samprotavimus
Erazmas vadina Morosofija, Kvailybés ISmintimi. Morosofija — oksimoronas, reto-
riné prieSybiy vienybeé, skirta parodyti teiginiy priestaringuma ir alegorijy preten-
zijos tustybe. Kvailybés priestaravimai yra, pavyzdziui, vienu metu teigti, kad yra
vaikysté ir senatvé viename, o kitur — kad yra tik jaunysté, nepakencianti sena-
tvés, kurios jsikanijimas, pasak Erazmo, — amzinai grazios moterys. Juk Kvailybés
mylima sesuo Filautija — grozéjimasis savimi. Pagaliau karas, kurj taip aukstina
nei$silaving aristokratai. Argi karas néra orumo ir laimés $altinis:

6 Erasmus Roterodamus. Pagiriamasis Zodis kvailybei. Verté M. Radkauskas. Vilnius: Vaga, 2011, 21.
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Nes toks galingas daiktas, kaip karas, yra vedamas veltédziy, savadautoju, vagiu,
zmogzudziy, kvailiy, kaimieciu, nei$simokandiy skolininky ir panasiy visuomenés
padugniu, o visiskai ne per naktis prie lempos $viesos dirbanciy filosofu.”

Kvailybé Zaidzia pataikavimu, nesamone, tus¢ia garbe, ji yra oksimoronas ir
absurdas — , kvailybé reikalauja, kad ja pagirty uz protinguma“®. Analogijos ir pre-
cedenty tipologizacija yra Erazmo pasitlytas neigiamuy, prototipy perteikimo budas.
Kvailybé sudaro aplink save simbolin¢ konfigiiracija, kuria mes jau galime aptarti
ir istoriskai, kaip reik$miy kisma, trajektorija. Su dievais, demonais ir alegorijomis
siejamas poetinis ir interpretacijy menas realizuoja patirties raida. Tadiau jis yra kas
kita nei aps$viestumo jvykis — aparicija (apparition’), kuria siejame su suvokimo
atsitikimu, tadiau ne su interpretacijy procesu, ne su kaupiamaja patirtimi. Senovés
graikai skyré pirmavimo patirtj xan efoysjv ir regima, patiriamg vaizda eidwAor. Pir-
mavimo xap e&oyijv, t. y. nusvitimo, pirmojo jspudzio, aparicijos idéja buvo tapati-
nama su Dievo malone. Siai aparicijai humanitas prieina iflaisvinantj supratima ir
karyba, alegorijy ir egzegetinio zaismo — dvasiniy pastangy — kelia.

Klasikiné arba ontiné hermeneutika (kuri teigia, kad supratimo did¢jimas ir yra
buties sklaida) néra pakankamas pagrindas apsisaugoti nuo direktyvinio mito ir jo
suponuojamo mito $¢lo, nuo banalaus pirmavimo troskimo. Priesingai, Zaisminga
egzegetika, kuria vadovaujasi ir Danté Dieviskojoje komedijoje, ir Erazmas Pagiria-
majame Zodyje kvailybei, Rabelais Gargantiua ir Pantagriuelyje, numano Zmogaus
interpretacinius, o ne tik pirmojo jspudzio gebéjimus, ne tik literatarinius, bet ir
Siuolaikinius politinius. PrieSingai, Heideggeris vengia ilgo anekdotinio Zaidimo
savokomis ir posakiais, o tikisi buties $viesos akistatos. Juoduosinose sqsinvininose'
Heideggerio apmastyta Dasein, ¢ia-buties, tema suprasta taip: jei ¢ia ir dabar yra
musy bendra tévyné, jos Blut und Boden, tada turi buti suvokiama ir auka, pras-
minga zmogaus baigtis, savo mirtingumo jvertinimas germanisko mito ausroje, o
ne vadovavimasis visokiomis gudrystémis, kurias jis vadina Machenschaft (machi-
naciju) vardu ir priskiria Zydy tautai.

KLASIKINES ANTIKOS SALTINIAI: NIETHAMMERIS IR HEGELIS

Humanizmo, kaip idealo, kaip naujosios ideologijos ir lojalumo maséms termi-

nas paplito kartu su Hegelio ir ypa¢ pohegeliska Ludwigo Feuerbacho filosofija.

7 Ibid., 65.
8 Ibid., 76.
Apparitia — manifestacija, fantazmas, apreikstis.

0 Heidegger M. Gesamtausgabe IV Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Bd. 96. Uberlegungen XII-XV.
(Schwarze Hefte 1939—1941). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014.
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Humanizmo vardu buvo jteisintas kitas idealy kilmés badas nei jo turinys sako, kad
zmogui kaip rasiai yra budingas tam tikras imanentinis polinkis, kuris pats savaime
negali buti tinkamai, rasiniu zvilgsniu, iSskleistas, o tik per tam tikrg lavinimg arba
$vietimg, galiausiai propaganda. Humanizmo poziariu Zzmogaus rasiné esmé — ne
dieviskos ir ne gamtinés kilmés, o jos i$pildymas vienintelis atveria turiningiausia
ir labiausiai pilnavertj zmogaus i$sipildymg ir ilgainiui gerovés visuomenés kons-
travimg. Toks humanizmo idealas gal¢jo buti suformuotas esant tam tikroms filo-
sofinio mastymo salygoms: vie$pataujant dekartiskojo tipo antropocentrizmui, kai
manoma, kad pats Zmogus, be aktyviy santykiy ir poveikio i§ jj supancio Kito,
nezinomujy pasaulio, gali vien tik savo protu iSskleisti Zmoniy esmg. Tereikia
tam surinkti pakankamg kiekj analiti$kai ar empiriSkai patvirtinty samprotavimy
ir mokslo liudijimy. Antra batina humanizmo prielaida yra sekuliarizacija, kuri
paskelbia mitinémis jvairias religines, tikéjimo figaras, jas nustumia kaip iracio-
naly zinojimo $altinj, bando Sias vizijas i$versti | ,zmoniy“, mokslo kalba, apversti,
pastatyti ant kojy, demaskuoti. Trecia batina salyga — atgreztumas j mases, siekinys
integruoti placiasias mases j civilizuota, planuojama ir kontroliuojama visuomeng.
Hubertas Cancikas, tyrinéjes XIX amziaus humanizmo kilme, pastebi, kad tuo

“II Huma-

metu susiformaves ,,Vakary humanizmas buvo nei filosofija, nei religija
nizmas jsitvirtino kaip atskira ideologija, konkuruojanti vienu metu ir su kairio-
siomis, ir su de$iniosiomis politinémis ideologijomis, su bazny¢ia, teologija ir ban-
danti uzgozti filosofinius tyrinéjimus. PradZioje humanizmo iskelta véliava ir noras
jsitvirtinti kaip lemiantis motyvas etiniy, teisiniu, net ekonominiy bei politiniy,
samprotavimy srityje veikiau kélé susizavéjima nei naujai kuriamy staby kritika.
Socialiné ir politiné kritika pirmiausia pasirodo emancipuojancios filosofijos
drabutiais, kad pasalinty prietary, iracionaliy tikéjimy, atsitiktinumy ir pavir$u-
tiniSkumy, luk$tus ir parodyty rasing, véliau — klasing Zzmogaus esme. Filosofija
kurj laika mielai, net aklai ir dogmatiskai seké humanizmo teiginiais, ar tai baty
Hegelio, Karlo Marxo, Jeano Paulio Sartre’o, ar jvairiy vietiniy ir tarptautiniy ins-
titucijy. Tik XX amziaus antroje puséje socialiné ir politiné kritika ims abejoti savo
»ap$viestaja“ prigimtimi. Numitintas, Dievo netekgs, kitapusybes prarades zmogus
iSaukstino savo ragj ir jos atrinktuosius $altinius kaip visy kity tiesy $altinj, kaip
savo paties rii$inj pozymj ir tuo remiantis émé autoritetingai spresti tiesos, tvarkos,
kontrolés ir bausmés klausimus. Taip humanizmas greit virto visy kity ideologijy ir
staby statyby $altiniu. Toks humanizmo aiskinimas buvo parankus autoritariniams,
totalitariniams rezimams, jvairiy sekuliariy ideologiju dominavimui, kurios vien
jau konkurencijos tikslais sieké i$stumti kitus iracionalius diskursus. Reikia aiskiai

"' Cancik H. Classical tradition, humanity, occidental humanism. In Shaping a Humane World: Civilizations —

Axial Times — Modernities — Humanisms. Bielefeld: Transcript Verlag, 2014, 249.
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atskirti dar ne kanonizuotg ir apibréZtomis disciplinomis nevirtusio humanitas ide-
ala, kuris plito nuo Cicerono iki Erazmo Roterdamiecio laiky, nuo XIX amziaus
edukaciniy prielaidy teorijos, budingos Friedricho Niethammerio (1766-1848) ir
Hegelio $vietimo teorijoms, ir nuo XX amziaus humanizmo kaip filantropijos bei
zmogaus teisiy teoriju. Jos skiriasi, kaip skiriasi antikinio issilaisvinimo, renesanso
individualios ir titaniskos orumo sklaidos, Hegelio pasirengimo Suoliui ir dabarti-
niy Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy teorijos.

Niethammerio humanizmo idéjos (humanismus terming jis pradéjo vartoti nuo
1808 mety) buvo susietos su $vietimo reforma, su filologiniu ir filosofiniu Zmogaus,
kaip rasies atstovo, lavinimu. Butina aiskiai atskirti renesanso studia humanitatis ir
apskritai to meto humanitas idealus, kurie buvo herojiski kilniojo, oriojo, i$skirtinio
individo siekiniai, taip jis bandé pabégti nuo savo kaip zmogiskosios rasies panéiy,
ir isskleisti angeliska, demoniska, antgamting gimtj, i$siskirti i§ minios. PrieSingai
Niethammerio, i§ dalies Herderio, batinai — Hegelio, Feuerbacho ir ankstyvojo
Marxo — humanizmas buvo atgreztas | rasies pasirengima tapti tam tikra visuo-
mene, zmogaus i$sipildymo prielaida, galimai prieinama kiekvienam savo rasies
atstovui. Taigi, XIX amziaus humanizmo ideologijos karéjai daug kur priestarauja
Cicerono ar Piko dela Mirandolos (Pico della Mirandola), o labiausiai DZordano
Bruno skelbtoms mintims.

Pasak Canciko, Niethammerj humanizmui jkvépé Johanno Herderio Laiskai,
skatinantys humaniskumaq'?, paskelbti 1793—1797 metais, kuriuose jis vokieciy kalba
pabandé perteikti savo filosofija, tai, ka prancizy Ap$vieta vadino humanité ir sie-
jama su protu, laisve, i$silavinimu, teise. Tik Herderis §j nauja vokiska humanismus
adresavo vokiediy tautos, nacijos prisikélimui. 1808 metais Niethammeris paskelbé
konservatyvia'? satyra Priestaravimas tarp filantropijos ir humanizmo Sinolaikinéje
Svietimo teorijoje', kur jis kritikuoja savo meto filantropines profesinio lavinimo
pastangas jtraukti pradines mokyklas bei specializuotg lavinima gimtaja kalba ir
joms priesina klasiking gimnazija, antikos studijas, nors licka lojalus matematikai.
Niethammeris aiskina ugdyma (vok. Bildung) kaip ,individualaus zmogaus forma-
vima“, o prota (vok. Vernunft) kaip esming¢ Zzmonijos charakteristika, todeél i$ $vie-
timo sistemos (o ne idéjos, t. y. kitaip nei pranciizy $vietéjai individualistai) reika-
lauja ir ,bendrojo proto ugdymo® (vok. Vernunfibildung). Sis pagrindinis rasies, o

12 Herder J. G. von. Briefe zu Beforderung der Humanitit. (1793 / 1796). In Werke in zehn Banden, vol. 7.
Frankfurt am Main: Frankfurter Ausgabe, Bd. 7, 1991.

Konservatyvia, palyginti su modernizmo siekian¢iomis to laiko mokyklomis, kuriose biity mokoma gimtaja
kalba, daugiau techniniy ir profesiniy discipliny. Pla¢iau Zr.: Gonon Ph. The Quest for Modern Vocational
Education. In Georg Kerschensteiner Between Dewey, Weber and Simmel, vol. 9 of Studien zur Berufs- und
Weiterbildung. Bern: Peter Lang, 2009, 38-39.

Niethammer E 1. Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie des Erziehungs-Unter-
richts unsrer Zeit. Jena, 1808.

31



GINTAUTAS MAZEIKIS

32

vadinasi, tautos proto formavimo tikslas priklauso nuo pirminiy idealy svarstymo:
gamtos, valstybés, Dievo, laisvés ir butinybés, nuodémés, gailes¢io, moralés. Tik
pirminiy kultaros sSaltiniy i$mokimas, iSaukléjimas gali parengti vaikus tolesniam
tapsmui. Sj pirminj Zmogaus formavima, jo 7emés, $altiniy atvérima ir jgalinima
Niethammeris pavadino ,Zmogiskumo ugdymu® (vok. Humanitirsbildung®).
Zmogaus bendriausias ugdymas (vok. allgemeine Bildung) yra batiny viso Zmogaus
(vok. den ganzen Menschen) prielaidy vélesnei raidai mokymas, be kuriy Siuolai-
kiné zmogaus dvasios raida negalima. Tik tada vaikas gali atskleisti Zzmogiskumo
(vok. Humanitit) savybg. Niethammeris teigia, kad lotyny, graiky kalbos, antiki-
nés mitologijos ir literataros, antikinés filosofijos studijos yra butinasis zmonijos
lopsio $altinis, kuris atveria zmogiskumo vartus'®, ir taip prieStarauja tuometinei
gimstandiai tautinei modernizacijai. Humanizmu jis laiké buting ugdymga i§ esmés
zmogumi, kuris véliau galéty kurti individualy universitetinj, mokslinj ar meninj
dvasios raidos keliag. Niethammeris buvo teologas (protestantas), filosofas, Bavari-
jos ir visos Vokietijos mokyklos reformatorius bei valdininkas. Jis kartu su Johanu
G. Fichte buvo filosofinio zurnalo Philosophisches Journal leidéjas, spausdings Fich-
te’és, Friedricho Schellingo, Hegelio ir kity autoriy karinius. Niethammeris buvo
Schellingo ir Hegelio kolega, rémé juos, diskutavo ir platino kai kurias jy idéjas.
Pastebima Niethammerio $vietimo ir humanizmo idéjy jtaka Hegelio filosofijai.

Hegelis Niethammerio kvietimu jsitrauké j mokyklos ir $vietimo reforma,
1808-1816 metais buvo klasikinés gimnazijos Niurenberge rektorius, rasé ir dis-
kutavo $vietimo ir humanizmo klausimais, beveik pazodziui atpasakodamas Nie-
thammerio idéjas apie studia humaniora mokykla. Budamas gimnazijos rektoriumi,
jis pasaké daug mokslo mety pradzios ir pabaigos sveikinamujy kalby. Siose kal-
bose Hegelis parodé, kad klasikiniy kalby, mitologijos, antikinés filosofijos ir litera-
taros studijos yra vélesnio dvasios pakilimo, proverzio prielaida, t. y. Zemé ir séklos,
i$ kuriy iSauga nuostabiausi kiriniai. 1813 mety rugséjo 2 dieng sveikinamojoje
kalboje jis saké gimnazistams:

O kadangi mes, Zmonés, protingos biitybés, turime begalybés ir idealy pagrinda [den
Grund des Unendlichen und Idealen] mums svarbu kurti ir i$saugoti savyje gyvenimo
pilnaties jsivaizdavima ir savoka [die Vorstellung und den Begriff]. Ir §j isivaizdavima
mumyse daugiausia i$skleidzia studia humaniora; jos suteikia mums artimq | Vertrauli-
che] isivaizdavima apie visa Zmogiskuma."”

Niethammer E Der Streit des Philantropismus und Humanismus in der Theorie desErziehungs- Unterrichts
unserer Zeit. In Niethammer E 1. Philanthropismus — Humanismus. Texte zur Schulreform. Weinheim: Beltz,
1968, 93.

Cancik H. Classical tradition, humanity, occidental humanism, 250.
7" Hegel G. W. E Simtliche Werke, Bd. 4. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970, 365.
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Hegelis suvoké gimnazijos studijas batent kaip Studium der Humaniora (vok.
Gymnasialstudium, als Studium der Humaniora'®), t. y. klasikinés senovés studi-
jos, kurios véliau jveikiamos laisvos, maistingos, karybingos sielos. Vis délto buvo
ir radikaliy skirtumuy, susijusiy su dialektika, su realiy prieStaravimy formavimu,
i$sklaida ir jveikimu. Jis kalbéjo apie tai, kad ankstesnés, logiskai butinos zmo-
gaus raidos stadijos (filogenezé) yra jveikiamos aukstesniu, istoriskai progresyvesniy,
mastymo budy. Induy, zydy ir neklasikinés kultaros pasmerkiamos amzinam isto-
riniam vélavimui, jei tik tie asmenys neatsisakys savo logiskai nebutiny prielaidy,
visgi atskleide savyje vaizdingg Zemg pasodins joje derlingas séklas, o butent klasi-
kinés senovés studijas. Tokia buvo Niethammerio ir Hegelio humanizmo samprata,
kurig Feuerbachas ir Marxas perteiké visai kitaip.

MARXO FOJERBACHINIS HUMANIZMAS IR ALTHUSSERIO ANTIHUMANIZMAS

Feuerbachas daugiausia nuveiké pakeisdamas filosofija ir teologija humanizmu, taip
igalings ja kaip tam tikrg ideologija. Skirtingai nei Hegelis, jis humanizma aiskina
ne kaip studijy bada, o kaip tai, kas yra analogi$ka materializmui, empirizmui ir
realizmui. Karinyje Azeities filosofija jis kelis kartus panasiai kartoja: ,Naujujy laiky,
esmé yra tikrovés, materialaus egzistavimo sudievinimas ir teologijos paneigimas:
toks yra materializmas, empirizmas, realizmas, humanizmas“”. Kitame karinyje
Krikscionybés esmé jis humanizma nusako ne tik kaip alternatyva Bazny¢iai ir teolo-
gijai, bet ir kaip alternatyva netikéjimui: ,Dvieju savoky — netikélio ir Zmogaus —
atskyrimas yra Siuolaikinio humaniskumo vaisius“*. Humanizmas yra Zmogaus
materiali, empiring, t. y. tam tikra ideologiné, vertybiné orientacija, kuria Feuer-
bachas sieja su antropologiskai, materialistiskai aiskinama ,,nattiralia Zmoniy ben-
drija“. Jis raso:
Ir tik nuo to laiko, kai tikéjimo galybe pakeité natiiralios zmoniy bendrijos galybé, kai
isigaléjo protas bei humaniS$kumas, Zmonés pradéjo pastebéti, kad ir politeizme, stab-
meldystéje apskritai, esama tiesos, arba bent jau jie émé stengtis paaiskinti zmogiskomis,
natiraliomis priezastimis visa tai, ka savo kiaute uZzsidargs tikéjimas laikydavo vien
$étono prasimanymu.?'

Feuerbachas siekia parodyti, kad ,nattralios Zzmoniy bendrijos“ (kurig galima
aiskinti antropologiskai) pamatinis principas yra bendruomeniné meilé. Vis délto

18 Ibid., 384.

" Feuerbach L. Philosophie der Zukunfi. Stuttgart: Fr. Frommanns Verlag (H. Kurtz), 1922, 34.
2 Feuerbach L. Krikstionybés esmé, 328.

2 Tbid., 331.
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$is protokomunizmas buvo giliai antiistorinis ir nesuderintas su politine-ekonomine
klasiy raida. Ta¢iau pati humanistiné tokios raidos mastymo ir interpretacijos nuos-
tata dominuoja ankstyvuosiuose Marxo darbuose. Louis Althusseris, interpretaves
Marxo filosofijos tapsma, skiria kelis jo raidos etapus: disertacijos arba atomistinés
filosofijos, fojerbachiskajj, labai trumpg jaunahegelininky ir, pagaliau, savaran-
kiska, t. y. Kapitalo kurimo laikotarpio:

Antrasis etapas (Marxo filosofijos raidos — M. G.] (1842-1845) buvo veikiamas naujos
humanizmo formos — Feuerbacho , komunalinio® humanizmo.?

Feuerbachas plétoja humanizma, kaip religijos ir fantastiniy tikéjimo formy kri-
tika, kaip religinio susvetiméjimo, demonizacijos jveikima dvasios sferoje ir kaip
nauja ideologija. Ankstyvasis Marxas ta patj teigia socialinés ir politinés kovos sfe-
rose, kai kritikuoja valstie¢iy, moteru, Zydy susvetinimg ir demonizacija. Marxas
1843 mety laiske jaunahegelininkui Arnoldui Ruge’ei rasé:

Feuerbacho aforizmai mangs netenkina tik tuo poZiariu, kad jis pernelyg daug démesio
skiria gamtai ir per mazai politikai. Vis délto tai yra vienintelé sajunga, dél kurios $iuo-
laikiné filosofija gali tapti tiesa.”

Althusserio pastebéjimu, pradzioje Marxas ir juo sekantis marksizmas rémési
Feuerbachu. Tokj humanizma Althusseris prilygina ideologijai ir net melagingam
mastymui. Batent dél ankstyvojo marksizmo jtakos uzgimsta (ir ne tik uzgimsta)
vadinamasis proletariskas, o véliau ir liaudies socialistinis humanizmas, kuris dar
turi visus fojerbachisko komunalinio (komunistinio) humanizmo bruozus. Althus-
seris 1965 metais raso:

Prie$ desimemetj socialistinis humanizmas egzistavo tik viena forma — klasinio human-
izmo. Siandien tai egzistuoja dviem formomis: klasinio humanizmo, kur proletariato
diktattira vis dar turi galia (Kinija ir kt.), ir (socialistinis) personalinis humanizmas,
pakeites pirmaji (TSRS). Dvi formos atitinka dvi batinas istorines fazes. ,Personalinio
humanizmo® atveju ,klasinis“ humanizmas yra jau realizuotas ir kontempliuoja savo
paties ateitj.”*

Althusseris nurodo, kad tokiu atveju TSRS personalinis humanizmas virsta
ideologija, ideologiniu mastymu ir konkuruoja su krik$¢ionisku bei burzuaziniu
personaliniu humanizmu, painiojasi dél vertybiy ir juy turinio, ignoruoja mokslo
tyrimus ir ikelia partijos vady nuomones auksc¢iau mokslinés analizés. Althusseris
pastebi:

22 Althusser L. For Marx. London: Allen Lane, 1969, 225.

23

Mapxc K., Dureasc ®. Mapkc — Apaoabay Pyre B Apesaen. 13 mapra [1843 r.|. In Couunernua. Msdanue
emagpoe. Mockpa: I'ocyAapCTBEHHOE H3AATEABCTBO IIOAUMTHYECKOMN AuTepaTypsr, 1962, 374-375.

24 Althusser L. For Marx, 222.
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Kai a$ teigiu, kad humanizmo savoka yra ideologiné savoka (o ne moksliné), turiu

omenyje, kad ji, skirtingai nei mokslo savoka, uZuot realiai apibrézusi egzistuojanciy

santykiy aibe, nesuteikia mums jokiy priemoniy jy pazinimui. Ypatingu (ideologiniu)
badu ji apraso kai ka, kas egzistuoja, tac¢iau neatskleidZia jy esmés.”

Nikitos Chrusé¢iovo, o véliau ir Leonido Breznevo platinamas socialistinis, visa-
liaudinis humanizmas buvo pavirutinisko kalbéjimo budas, pasalings priemones
mastyti tikrove kritiskai. Panasiai veiké ir ,burzuazinis humanizmas®, kuris virto
ideologija, maskuojandia jvairias hegemonijos formas ir taip neigian¢ia klasines bei
kitokias emancipacijas ir jgalinimus, uZtu$uojancia butinybe tirti, aiskinti ir kreipti
gamybinius santykius ir ju adekvatuma gamybiniy jégy raidai. Stai kodél Althus-
seris grieztai pasisako prie§ tokj humanizma ir gina antihumanizma, kaip kritinio
mastymo prielaida, kaip budg atsispirti ideologijoms ir prototipams:

Grieztai sekdami teorija, mes galime ir turime atvirai kalbéti apie marksizmo teorinj

antihumanizma ir matyti $io teorinio antihumanizmo kontekste absoliucias (neigiamas)

salygas (pozityviam) pasaulio savyje paZinimui ir jo praktinei transformacijai.?®

Kita nesusijusi nei su Niethammerio ir Hegelio, nei su Feuerbacho ir jaunojo
Marxo humanizmais tradicija buvo sukurta Georgo Voigto ir Jacobo Burckhardto.
Tai idealizuota renesanso humanitas tradicija, tarsi titanizmo ir antikos atgimimo
XV-XVI amziais istorija, kuri ir jkvépé Heideggeri. Sis ,humanizmas“ buvo studia
humanitatis idéjos herojiskas pakaitalas, véliau pritaikytas apmastyti genijy kultara
ir aiskiai modernizuojantis Renesanso laika. Vis délto Burckhardto humaniskasis
titanizmas neturéjo nieko bendra su marksistiniais humanizmo debatais ir atvéré
kitas Zmogiskumo raidos salygas, kurios néra susijusios ir negali buti i$skleistos is
gamybiniy santykiy bei klasiy kovos.

Savo kritikg dél humanizmo ideologizacijos, propagandos, véliau populizmo ir
spektaklizacijos adresuoju, pirma, totalinés socialinés inzinerijos metodologijoms,
o véliau ir rinkodarinei filantropijai, ir banalizacijai, kai Zzmoniy gelbéjimas reiskia
investicija | bisima vartotoja. Sioje vietoje pastebésiu, kad humanizmo kaip elity
ir masiy, formavimo uzduotis buvo ne tiek nubrézti transcenduojantj ideala, o si-
skverbti j pacig masiy plotme, sukurti sekuliaria masiy mobilizavimo ir kreipimo
ideologija, universaly pateisinimo diskursa. Ne transcendavimas, o jsiskverbimas
buvo svarbus humanizmui: nusigauti iki visisko dugno, uz¢iuopti nulinio ideolo-
gijos laipsnio arba nuogo gyvenimo busenas, kai lieka tik materialusis i$gyvenimo
pragaras, be reik$mingy prasmés intenciju, ir tada uzsiimti konstravimu. Tai esmis-
kai skiriasi nuo Niethammerio idéjos, kuriam humanizmas yra ne /z nuda vita, o
klasikinés antikos studijos ir formuojami gebéjimai. Beprasmé Zzmogaus buklé yra

5 Ibid., 223.
26 JTbid., 229.
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busena, kada turi bati ,,sé¢jama“ humanizmo sékla, kuri iSaugty be religijy ir filo-
sofiju. Stai kodeél aiskaus kelio jtikinimas remiasi asmens subanalinimu, jo proto
redukcija iki karteziskojo zabula rasa, iki Luigi'io Pirandello La vita nuda, kai
vélesniy instrukeijy, inzineriniy sprendimuy, edukaciniy priemoniy, autonominiy
saviugdos recepty ir saviSvietos instrukcijy pagalba konstruojamas zmogus, val-
doma grupé, kreipiama visuomené. Visi $ie ,humanistiniai eksperimentai® kartais
baigiasi kokiu nors totalitariniu ar autoritariniu karu, koncentracijos stovyklomis,
gulagy sistemomis, rezimuy miestais, banaliomis ir techniskai i$vystytomis individy,
kontrolés sistemomis. Humanizmas, virtgs mokykline disciplina, kolonijiniu mesi-
anizmu, socializmo ir komunizmo ideologija, tapo pokrikscioniska, pasaulietine
masiy, ypa¢ nuskurdusiy, atskirtuju, subalterno gelbéjimo retorika.

Gério ir blogio mitiniai bei folkloriniai (pasaku, dainu, Zaidimy, ir pan.), kar-
navaliniai, laisvi poetiniai vaizdai yra kupini kintancios jvairovés, priklauso mito
bei meninio kismo logikai, patiria nuolatines inversijas, nepriklauso nei socialinei
inzinerijai, nei valstybés aparatui. Tai, kad vienas ar kitas gério ir blogio demonas ar
angelas, chimera ar simbolinis, parabolinis palyginimas atrodo mums kupinas iliu-
zijy ir iracionalus, dar nerodo jo represinio charakterio, nesako, kad kuriami ilgalai-
kiai politiniai rezimai ir strategijos. Pats savaime kalbéjimas apie gérj ir blogj nedaro
humanistiniais nei renesanso studia humanitatis, nei Niethammerio ir Hegelio kaip
Studium der Humaniora, nei Burckhardto titanizmo prasmémis. Taciau Feuerbacho
ir Marxo kalbéjimas apie humanizma ir Zmogaus esmg jau jsibrauna j Zzmogaus siela
ne teologine ir ne filosofine, o politine, gamtamoksline ar ekonomine prasme. Nuo
tada blogis ir géris tampa humanizmo reikalu, humanistai imasi teis¢jo, o ne poeto
vaidmens. Toks agresyvus ir j totalitarizma linkstantis humanizmas kenké ne tik
filosofijai bei teologijai, bet ir ekonomikos ar gamtos mokslams lygiai tiek pat, kaip
kenkia arba padeda bet kokios kitos ideologijos: socializmo, liberalizmo, konserva-
tyvizmo ir pan. Tik skirtumas yra tas, kad humanizmas siekia tapti ir valdyti dar ir
kitas ideologijas, pretenduoja j metaideologij sickdamas pakeisti filosofijg savimi.
Dar daugiau, $iandieniame pasaulyje humanizmas, kaip niekas kitas, prisitaikée jga-
ves spektakliska gério kauke ir rinkodarinés filantropijos funkcija.

Populizmo atveju humanizmas $alia to, kad apibrézty gério ir blogio lauka, ima
brautis | etikos ir moralés sritj ir formuoja aukos bei kaltés fenomenus, jy tariama
dialektika. Fundamentalizmas ir autoritarizmas aukos / kaltés sindromus nekri-
tiskai pasalina, o populizmas nekritiskai i$plecia. Taciau visos $ios fundamentalis-
tinés ar populistinés gério ir blogio lenktynés priklauso pasakojamajai, naratyvi-
nei, sri¢iai ir pretenduoja buti hegemoniniu diskursu, kviecia kurti atitinkamas
institucijas ir rezima. Net kariniai veiksmai, kurie siejami su antiterorizmu, kartu
pateisinami humanistiniais poreikiais, kas jau nieko bendra neturi nei su $vietimu,
nei su antika.
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Antihumanizmas bando priesintis humanizmui kaip ideologijai ir jos diskur-
sams, t. y. pasakojimams. Pasakojamajai struktirai yra prieSinami materialiniai ir
gamybiniai procesai. Pasak Althusserio ir Negri, tokio prie$inimo pradzia buvo
Marxo Kapitalas, kuris ne tik pagrindé bazés (superstruktiiros) ir antstato (ideo-
logijos bei jos instituciju) susipriesinima, bet ir gamybos pirmuma, net lyginant
su gamybiniais santykiais. Bazé, Marxo poziuriu, lemia ne tik ideologija, bet ir tai,
i$ ko ideologija iSauga, kg ji, kaip kreivas veidrodis, atspindi — gamybinius santy-
kius. Lemiantis materialus faktorius yra gamybos badas, kurio iSraiska — gamybos
organizacija, vadinasi, ir gamybiniai santykiai. Taip Althusseris fojerbachiniam ir
humanistiniam Marxui priesina jo antihumanizma, i$plétotq Kapitalo tomuose. I§
principo jvairiy intensyvumy materializmai ir jy kritika formuoja antihumanizma,
kaip issilaisvinimg i§ manipuliaciniy ir i$naudojima slepianciy humanizmo akcijy.
Materialistiné ir antihumanistiné analizé padeda isryskinti realaus i$naudojimo
masta, taip pat apibréZti esamas bukles ir ne tik conditio humana. Antihumanizmas
vienu metu suskliaudZia ir visuomeninius idealus, ir komunikuojamas prasmes ir
pasilieka grynujy manifestacijy ar reikSmiy kritikos lygyje, ta¢iau nieko nesako apie
dvasing zmogaus raida, kad ir renesanso studia humanitatis prasme.

NESAVALAIKISKUMAS IR ANTIHUMANIZMAS

Antihumanizmas nenurodo nieko kita, o tik pasipriesinimg humanizmui kaip ide-
ologijai, sickianciai ne tik reguliuoti pagalba Zmonéms, bet ir bandyma apibudinti
zmogiskuma, suvaldyti jo idealus ir apibréZti moralines kultaras, reguliuoti istorijos
kryptis, t. y. pretenduoti bati totaline socialine inZinerija. O antihumanizmas yra
ne ideologija, o kritikos veiksmai, kurie gali remtis struktarine, funkcine, procesy
ar jvykiy analize. Svarbu tik nubréZti radikaliai kritinj poziarj | pasakojamaja plot-
mg, | ideologijas. Pavyzdziui, esmiskai skiriasi jvykis ir jo pasakojimas, ypacl jei
pasakojimai yra dauginami, gaminami, modifikuojami, jtraukiami j nuolatos atsi-
naujinancios mobilizacijos srauta. Antonio Negri prieSina egzistencinj ir gamybinj
laika, kuriy vienas yra buties, conditio humana i$raiska, o kitas — gamybinis — turi
techning-organizacing funkcija. Jiems abiem priesinamas abstrakcijy nelaikiskumas
ir nevietiSskumas. Humanizmas tapo nelaikiskas: jis nebenurodo nei j skaitomos
literataros ir filosofijos autorius, nei j kilimo j idéjos aukstumas procesa, nei ideali-
zuoja antika ar kokia nors senove. Jis tapo abstrak¢ia absoliuéiy vertybiy, taikomy,
kiekvienam abstrak¢iam zmogui, aiskinimu. Humanizmas yra nelaikiskas: jie neturi
ateities laiko, istorinés vizijos, o tik yra abstraktus maziausios sielos matas. I$naudo-
jimas ar streikas yra jvykiai, kurie formuoja pasitikéjima, solidaruma, gyva etika. O
ju reprezentacijos yra pasakojimas, galintis remtis ideologijomis, religijomis ir net
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metafizika. Kalba nebatinai priklausoma nuo nelaikisky, (galite vadinti ir antlaikis-
kais) idealy ir ideologiju, ji gali likti jvykius ar procesus jgalinancia priemone — tai,
kas atveria. Aiskindamas jvykj Negri renkasi senovés graiky kairos — laimingos aki-
mirkos — samprata, padedancia atskleisti spontaniskuma, budingg Zzmoniu, grupés
jvairovei, santykiams ir imanencijoms. Imanencija yra ne tik antropologiné charak-
teristika, bet ir tai, kas priklauso kultarai, pasauliui. Todél imanencijos sgvoka dar
Hegelio jvardyta kaip priestaringa — jvykis veikiamas ne tik vidiniy, bet ir kom-
pleksiniy iSoriniy jégu, o pasakojamosios struktiros nickados neaprépia viso jvykio
ir turi su juo tiek koreliacinj, tiek priestaravimo santykj. Priesingai, chronos — yra
proceso laikas, chronologija. Ji ilgainiui suvokta ne tik kaip ciklinis ar linijinis lai-
kas, bet ir kaip darbo intensyvumas, matuojamas i$rastu chronometrazu. Xpdvoc
gali nepriklausyti nuo masy pasakojimo, t. y. nuo pasirinkto interpretacinio zvilgs-
nio, iSankstiniy taisykliy, amzinujy vardy. Tac¢iau dar dazniau vardai, t. y. idealai ar
net prasmés, subordinuoja sau procesus, i$kreipia jy funkcijas ir bando reguliuoti,
nukreipti, suteikti tinkamg religinj ar humanizmo atspalvj procesams. Chronos yra
pazeidziamas ir paskatinamas mito, epo, religijos, galiausiai ideologijos ir propa-
gandos, todél ir priesinasi kairos supratimui, kylan¢iam tik i$ jvykio. Ju priestara-
vimas yra batinas zmogaus buklei aiskinti, o nelaikiskos savokos ir idealai visados
kelia pavoju. Anachronizmas arba nesavalaikiskumas yra kas kita nei antilaikisku-
mas. Kairos yra ne chronos, jis yra anachroniskas, nes nepriklauso jvykiy chronolo-
gijai. Pavyzdziui, Siandien Europoje paversti vergu yra ekonominis anachronizmas,
siaubingas jvykis. O $tai teigti, kad Vie$paties maloné yra auksciausia vertybe, yra
atemporalu, skirta visiems laikams ir basenoms. Anachronizmas (nesavalaikisku-
mas) ir atemporalumas (nelaikiSkumas) priesingi vienas kitam. Ideologijos yra ne
anachronizmas, o atemporalumas ir savo nelaikiska bukle teisia jvykius ir procesus.
Michailas Jampolskis, patarinéjes Negri, apie kairos idéja raso:
Klasikinéje ontologijoje pavadinimas yra atemporalus. Daiktas yra priskiriamas kokiai
nors savokai, kuri fiksuoja jo nekintamuma, pastovig esmg, kuri nusalinama nuo laiko

jtakos. Siuo pozitriu jprastinés savokos pasirodo besa susictos su tokia klasikine laiko
idéja, kuri yra suvokiama kaip atemporaliy momenty seka.”

Ideologinis vardas, pavadinimas pretenduoja bati visiems laikams, kaip Kristus
ar Leninas. Gamybinis ir su juo susijes kapitalo cirkuliacijos laikas uzgozia egzis-
tencinj, sielos jvykij, taciau vis délto nepriklauso pasakojamajai struktarai, net jei
visg gamybinj procesa galima papasakoti. Todél susiduriame su dviem procesais —
vieng, kurj siejame su dvasios ir masininés gamybos santykiu, o kitg — santykis su
nelaikiskomis ideologijomis, pavyzdZiui, humanizmu. Laiko ir darbo masinizacija,

2 SImnoanckuit M. [puzos: ouepxu xydonceomsentiozo nomunarusma. Mocksa: Hosoe anreparyproe o6ospenwe,

2015, 47.
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kalbos adaptavimas gamybos ir verslo poreikiams pacia kalba pavercia gamybos, o
ne informaciniu srautu, kurio turinys ir esmé neturi nieko bendra su humanizmu,
lygiai kaip kompiuterizuoty stakliy, veikla neturi nieko bendra su zmogisku ben-
dravimu, net jei staklés ir uzprogramuotos saugoti zmoguy. Ta sauga neturi nieko
bendra su vertybiniais sprendimais.

Kapitalo akumuliavimas diktuoja gamybinio laiko tempa ir sukuria gamybinj
laikq kaip tokj, kuris i§ esmés skiriasi nuo pasakojamojo laiko ir kuris dirbtinai
pridedamas kaip naratyvinis jpakavimas. ,Pasakojamasis jpakavimas® apie prekes
privalumus, ekologija ir net draugiska Zmogui gamyba yra kas kita nei laikas, kurio
reikalauja kapitalas ir kurj i$gali sukurti gamyba. Ne egzistenciné meilé kariniui, o
daznis ir kokybé diktuoja savo salygas darbininkui bei vartotojui. Laikas yra kons-
tituojamas, taciau skirtingai: spontaniskai jvykio, planingai — naratyvo ir masiny,
pagalba per gamybos bei kapitalo cirkuliacija. Spontaniska jvykio laika Negri sieja
su imanencijos samprata. O pasakojimas i$sprista i$ laiko riby ir yra nelaikiskas
tiek, kiek yra skirtingas nuo jvykio, gamtos ir gamybos. Jis negali visiskai atsiskirti
nuo ju, taciau vis labiau funkcionuoja nepriklausomai, kai masinos yra jgalinamos
pacios dauginti pasakojimus, panasiai kaip socialiniy tinkly skaitmeninés progra-
mos jvairiais budais mus sveikina, primena ir net bando kalbéti.

Kalbédamas apie Marxa Negri pastebi, kad $is naudojasi dvejopa laiko samprata,
bet grieztai ju neskiria: laiko kaip mato ir laiko kaip gyvenimo israiskos (egzisten-
cinio, musy vidinio laiko). Siekiame gyventi ilgiau ir tai néra matas, matuojame
darba, bet tai néra musy noras gyventi ilgiau, vienas laikas yra imanentiskas, o
kitas — iorinis, susvetimintas, mus kontroliuojantis. Kiekvienas protestas, sukili-
mas ir revoliucija siekia pakeisti santykj tarp instrumentinio ir, pavadinsiu, egzis-
tencinio laiko. Pirmasis yra suderintas su masinomis, antrasis — su bitimi. Tadiau
kalbant apie batj klausimas tampa sudétingesnis. Kas konstituoja (steigia, naudoja)
laiko formas ir jy prasme¢: masy spontaniski jvykiai, ideologiniai naratyvai (vadi-
namasis antstatas), masy, nevaldomas, bet mus veikiantis gamybos ir cirkuliacijos
procesas? Net jei mes kalbame apie spontaniskuma, tikimybes, chaoso funkcijas
ir sinerging raida, spontaniskas vaidmuo lieka labiausiai neaiskus ir jj nusavinti
pretenduoja tie, kas apklausia, sveikina (interpeliuoja) subjekta, kas jtraukia indi-
vida j diskursyvines aplinkas. Tik alternatyvy gausa ir dialogiskumas, konfliktai ir
lenktyniavimas, trukiai ir debatai gali bent kiek uztikrinti spontanisko jvykio ir jo
laiko autonomiskumg bei testinumg. Tokia laiko samprata esmiskai kei¢ia pozitrj
i revoliucijg ir iSkelia beveik nei$sprendziama klausima: jei revoliucija yra sociali-
nés-politinés santvarkos pakeitimas, kuriam reikalinga pazangiausiujy klasiy veikla,
kaip jos gali i$saugoti savo autonomiskuma ir kartu bati mobilizuotos vienam tiks-
lui, t.y. tapti priklausomos nuo naujos ideologijos, naujos hegemonijos?

Negri pastebi, kad gamybinis laikas glaudZiai siejasi su praktikos samprata, tac¢iau
pati savaime praktika suskyla j praxis, kaip imanentinj ir spontaniska aktyvuma
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(kurj i$samiai apmasté Cornelius Castoriadis®®), ir praktika, kaip kontroliuojama
ir racionalizuojama veikla, kaip susvetimintg ir valdoma darba. Revoliucijos tikslas
yra grazinti karybinj arba autentiska, tiesioginj santykj su praxis (zpa&c)® ir jo
manifestuojamu laiku, kur susipina egzistencinis (spontaniskas) ir gamybinis lai-
kas. Taciau kapitalizmas remiasi ir i$naudoja batent i$ praxis kylancia energija, nes,
kaip jau parodé Marxas, technologinés inovacijos ir rinkodaros sprendimai yra tik
laikinas sékmés efektas, o i$naudojimas — nuolatinis kapitalo akumuliacijos $altinis.

Procesai ir jvykiai, kuriuos patiriame kaip laikiskuma, vieng po kito, yra dau-
giamadiai, nes vienu metu pasaulyje vyksta daug tarpusavyje susijusiy jvykiu, siu-
zety ir todél skirtingy trajektoriju. Néra vieno laiko, jy yra daug ir ju tgstinumas,
ritmas labai skiriasi. Stai kodél galime tvirtinti, kad daugialypiai susikertantys ir
i$siskiriantys procesai, juy patyrimas, suvokimas numano, kad ir mes vadovausimés
ne viena stebéjimo schema, bet daugeliu. O nieksybés figaros priklauso tiems pasa-
kojimams, reprezentacijoms, vertinimams, kuriuos taikome trajektorijy tinklui.
Laiko spontaniskumas, komunikacija ir dialogiskumas, aktyvizmas sukuria laiko
daugiamatiskumo efekta. Negri yra darbininkiskumo (operaismo) idéjos $alininkas:
kapitalizmas tik tada daro darbininkams priimtinus sprendimus, kai darbininkai
veikia (akcija) ir sulaukia kapitalisty re-akcijos. Akcijos ir reakcijos logika remiasi
prielaida, kad darbuotojai nuolatos vykdo spontaniskus veiksmus, kurie lemia laiko
kryptj, intervalus ir savivaldumo akcijas, jskaitant streikus ir visuotinj streika. Tai ir
yra revoliucinis aktyvizmas. Tac¢iau konstituojancia darbuotojy taryby veikla uzgo-
zia ideologija, jos pasakojimai apie tiesg bei teisinguma ir dominuojantis teiginys,
kad siuolaikiné ekonomika, kapitalizmas remiasi konkurencija, o ne akcija—reak-
cija. Akcijos ir reakcijos veiksniai gali iSlaisvinti daugybés (multitude) potencija.
Priesingai, $iuolaikinés atemporalios saugumo sistemos siekia depotencializacijos
ir ja didziuojasi. Depotencializacija yra slepiama po saugumo, teisés retorika, po
pabégeliy srautu, po masiy baime ir batinybe jas kontroliuoti. Siekiama mazinti
potencialiy autojvykiy galimybe, potencialiy nusikaltimy, galimy kibernetiniy jsi-
lauzimy, galimo manipuliavimo asmeniniais duomenimis ir t. t. Dél to Zmonés
skatinami suvarzyti savo privatuma, konfidencialuma, tapti labiau sekamais, kon-
troliuojamais, zinomais, permatomais, susieti privaty gyvenima su viesu ir, priesin-
gai, sutapatinti Seima ir teorija. Permatomumas yra tapatinamas su atemporaliais
siely matavimais: jie skirti visiems visuose Zemés kampeliuose ir adresuojami bet
kuriam laikui. Taip kontroliuojamas humanizmas tampa globalus ir monokulta-
riskas. Atemporalumo bei depotencializacijos plétra naikina ir darbininkiskumo,

28 Castoriadis C. The Imaginary Institution of Society. London: Polity Press, 2005.

2 Castoriadis skiria praxis (zaic) ir poeieisis (zoinorg) — dvi kirybinés veiklos, iskeliancios j bitties $viesa esinius

ir vaizdus. Praxis yra visy praktiky, veikly Saltinis.
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klasiy, subkultary, religijy rezistencijos ir savireguliacijos galimybe. Vis délto $is
regimasis humanitas jvairovés, moraliniy kultary nususinimas, blogio ir nieksy-
bés depotencializacija yra skirta ne visiems, o tik daugumai, kuri nusalinama nuo
pasaulio kaip tokio kirimo.

Kairos pradeda, jkvepia ir nutraukia chronos sekas. Mitiné prigimtiné nuodémé
pradéjo Senojo Testamento, Jehovos ,akies uz akj“, jstatymo be atleidimo laiko-
tarpj. Spalio socialistiné revoliucija jteisino visy ekspropriatoriy eksproprijavima,
kuris véliau kartojosi kaip Gulago chronos. Kairos, laimingas atsitiktinumas, patei-
sina apgaulingg loterija, kai beturciai sunesa pinigus turtuoliui, vien tik $io malonés
déka, kam nors suteikti priza. Gério idealo jvykis gali pateisinti nesibaigiantj smurta
(kryZiaus Zygiai vaduoti Kristaus kapa). Revoliucinis xaigdc yra esmingas visos sis-
temos perdarymas: tam, kad prasidéty toks chronos, kuris nei pagal struktiira, nei
pagal prasme nesutampa su regimuoju idealu — Spalio revoliucija, vykusi dél zemés
ir fabriky, galutinai juos atémé (kolektyvizacija ir planiné sistema). Kapitalas auga
i$ nuolatiniy kriziy. Tac¢iau néra tiesinio loginio rysio tarp jvykio sudétingumo ir
jo sekos: kiekviena didziulé krizé pagimdo tiesiskai nesusijusia nauja chronologija.

Zmogaus gyvenima matuojantys ir jprasminantys idealai yra tik tuti vardai,
abstrakcijos, kurios dar turi jgyti turinj istorinés patirties kontekste. Humanitas
tema yra $io istorinio ir auksciausiai dvasios raidai reikalingo turinio apibrézimas ir
mokymasis, kas uztikrina Zzmogaus tapsma. Idealai ir prototipai dar turi bati inter-
pretuojami iskiliy kariniu, jgyti prototipus, simbolinius vardus, virsti metaforomis
ar parabolémis ir tik tada jie atveria zmogui tapsmo kelia. Sis tapsmas anaiptol
néra nei tiesinis, nei pozityviai dialektinis, o jvairus, trakinéjantis. Todél gali bati
reik$mingos istorinés, tarpkultarinés ir tarpcivilizacinés, panasios | humanitas ar
morales, simbolinés konfigliracijos, ju tyrinéjimai. Dar daugiau, visos $ios subkul-
taros, religinés bendruomenés, darbininky tarybos ir kitokios saviorganizacijos
formos patirtys gali formuoti idealy, prasmés, moralés kultaras, simbolines orga-
nizacijas. Kiekvieno idealo pavyzdziai, kaip ir kiekvienos prasmés reiksmeés, kinta,
taciau ideologijos, pavyzdziui, humanizmas, formuoja kismo priezitros, vertinimo,
draudimo institucijas ir propaganda. Vienmatis propagandinis humanizmas, jgi-
jes politinés valdzios statusa, priziari, kad joks kitas vertybinis diskursas negaléty
dominuoti ir puikiai prisiderina prie regimy demokratinio bei paslépty iSimtinés
suvereno teisés formu.

APIBENDRINIMAS

Humanizmo ideologijos jsigalé¢jimas esmingai transformuoja ir moralines kulta-
ras, ir humanitas siekinius, veikia religijas, teologija, jvairias filosofijas ir socialing
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politika. Priesingai, humanizmas mus jtraukia | deprivatizuojamg namu, $eimos
aplinka, kai namy ukio raida tampa vie$u, kontroliuojamu, sankcionuojamu rei-
kalu, taip sutapatinant socialinius ir politinius klausimus. Laisvalaikio komerciali-
zavimas, paverciant jj ekonomikos dalimi, jo vartojima traktuojant kaip tam tikrg
eikvojantj darbg — buting kapitalui kaupti, sutapatina namy tkj, privaty gyvenima,
socialinius klausimus su politine vieSuma ir Zmogiskumo inZinerija. Taip humanitas
ir moralines kultaras uZgoziantis bei i$stumiantis humanizmas tampa reguliatyvine
ideologija ir pretenduoja ne tik apibrézti, bet ir formuoti zmogaus batj. Huma-
nizmas iskelia naujus idealus ir taip pateisina augancio nuogo gyvenimo — pabégé-
liy, perkeliamy asmenu, naujovisko i$naudojimo, derinamo su socialine parama —
salygas. Apie tai, kad humanizmas ardo egzistuojanéias moralines tvarkas, kalbéjo
Kavolis:

Moralés humanizavimo mastai gali nulemti moraliniy kultary ateitj, skatindami jvairi-
ais buidais ideologines schemas priversti tarnauti Zmonéms.*

Moralinés kultaros formuoja tam tikras vertybes, idealus, prototipus, veikia
poezijos, vaizduojamujy meny raidg ir taip lemia Zmogaus prasmés pasaulj, dory-
bés ir niek$ybés nuolatines inversijas. Humanizmas bando stabdyti moraliniy kul-
tary raidg siedamas ne su auksciausiais idealais ir jy transformacijomis, salygomis
ir prieSybémis, o su Zemiausiu zmogiskumo lygiu, su politiniu masiy, valdymu, su
propaganda. Nelaikiskas humanizmo tapsmas ideologija, prievartine propaganda,
sukuria ir pasiprie§inimg jam, formuojant antihumanisting kritika, posthumanizmo
tyrinéjimus ir teorijas bei kitas klasiy kovos, tarpkultirinés moralés, buties filosofi-
jos temas. Rezistencija humanizmo vienmatiskumui anaiptol nereiskia papildomo
moraliniy kultary Zlugimo, o veikiau jy issilaisvinima.
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IKA

Gintautas Mazeikis

CRITICISM OF THE IDEAL AND IDOLS OF HUMANISM

SUMMARY. The paper critically considers the ideology of humanism, which is different from
the humanism known to religion and philosophy. The institutions that provide the narratives
of this new humanism seek to regulate the lives and ideals of human beings and do so by em-
phasizing populist values. The ideology and propaganda of this humanism are hidden under
an institutional and populist philanthropic rhetoric, spectacular actions of charity, and manip-
ulative political invitations. The important aim of the ideology of humanism is to construct
autonomous subjects-individuals who voluntarily serve in the spectacle of illusory grace. This
essentially differs from the Renaissance idea of studia humanitatis, from Hegel's Studium der
Humaniora, from the result of analyzing Arendt's 7he Human Condition, from various groups of
cultural diversity that empower the dignity, autonomy, and critical thinking of human beings.
This paper maintains that contemporary forms of philanthropic humanism are just means used
by the hegemonic class of bureaucracy under the contemporary conditions of neoliberalism.
Humanism is an instrument of social engineering, of collaboration between big corporations
and the state to suppress the significance of dignity, harmony, and other ideals, and to win
mass support. It has nothing to do with education in human dignity by philosophy, art, and
literature. The spread of humanistic instrumentalities is incompatible with the principles of
humanitas and helps explain the paradoxical situation when with the ever greater dominance,
locally and worldwide, of humanistic rhetoric less and less attention is devoted to critical studies
and the study of the humanities.

KEYWORDS: humanitas, Hegel, Hannah Arendt, neoliberalism, humanism, ideology.
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